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Le prét a intérét dans I'histoire des faits etidées économigques

Mésopotamie

Longtemps appelé "usure" (mot qui vient du latinragqui signifie "intérét"), le prét a intérét
existait déja en Mésopotamie. On sait grace au ddtikMMOURABI et autres textes
retrouves et déchiffrés, que des taux d'intérélesupréts, allant jusqu'a 20%, étaient
couramment pratiqués, témoignant de la vivacitéatumerce et de la finance. Parmi les
nombreux textes mathématiques remontant a la pdeda Babylone ancienne (de 1800 a
1600 avant notre ere), on en a retrouve certainexgliquent le mode de calcul des intéréts
composeés. Ainsi, une tablette babylonienne consamuénusée de Berlin a été analysée par
I'historien des sciences Otto NEUGEBAUER, qui a treogu'elle expliquait comment
calculer le temps nécessaire pour qu'une unitgetigrdont la valeur double
hypothétiguement tous les 5 ans, soit égale ai€4é&valeur initiale, sachant que le calcul de
I'intérét se fait une fois tous les 5 ansl1. Un demient de la valeur tous les 5 ans correspond
a un taux d'intérét de 100%, soit 20% par an (Ieimam autoris€) calculés tous les 5 ans.
Une somme qui double tous les 5 ans est donc bigle & 64 fois sa valeur initiale au bout de
30 ans2.

Grece antique

Si l'invention du mot banque date de I'essor dés-@&tat comme Venise ou Génes (voir le
chapitre 4), l'activité de prét existait depuisbedyloniens, comme on I'a vu précédemment,
mais aussi en Gréce, ou elle était le fait dep&zaes”, nom qui vient de la table (trapeza en
grec) derriére laquelle ils se tenaient dans desiduees parfois affectées a un autre commerce,
mais le plus souvent destinées aux transactionsabas.

Les banques, comme celles de I'ancien esclave M&EAtheénes, jouaient aussi un role
important dans I'économie antique, notamment phiais de succursales présentes dans les
principales cités.

Cependant ARISTOTE (384 a 322 avant notre ére)aone séverement l'activité de prét
monétaire, qu'il considére comme un détournemeet perversion de la fonction premiére de
I'argent, laquelle est selon lui de servir auxgeamions, non de "faire des petits"4. Les
romains admettaient 'activité de prét, mais pastdex d'intérét excessifs. Les activités de

1 Voir, William N. GOETZMAN (Sous la direction def,.Geert ROUWENHORST (Sous la direction de), The
origins of value: The financial innovations thag¢ated modern capital markets, introduction : Fir@nc
Innovations in History, Oxford University Press J2005, édition illustrée, page 9.

2 En effet, au bout de 5 ans, sachant que la dititeé est t=0 et qu'une période correspond asS@ma bien

(en posant X0 = valeur initiale du placement) X2 X0. Au bout de 10 ans (t=2), on a X2=4X0. Aprésahs

(t=3), on a X3=8 X0. Au bout de 20 ans, on a X4=XD6 Au bout de 25 ans, on a X5= 32 XO0. Et au lz180
ans, on a X5= 64 X0.

3 PASION est un banquier athénien célébre de liépatassique (vers 430-370 av. J.-C.). Sa trajecadicelle
de sa famille sont caractéristiques d'une ascemssioale réussie, du statut d'esclave a celuitdgeni. Voir
I'excellent article de Wikipédia, http://fr.wikipidorg/wiki/Pasion.

4 Voir http://www.mazerolle.frfTHPE/Thematiques/Lesaceptions-economiques-dans-la-Grece-antique.pdf .
Pour ARISTOTE, l'activité de prét releve de cel@ppelait la "chrématistique commerciale" (de omméstikos,
qui concerne la gestion ou la négociation desrafat plus particulierement les affaires d'argede}te forme
de chrématistique est liée au fait de "placerdhasse dans la possession de monnaie en abondaaae".
ARISTOTE, le fait d'accumuler de la monnaie poumannaie est une activité

Rome



prét étaient trés répandues, & Rome, comme danie tmonde romain, mais déja

diversement tolérées, ainsi qu'en témoigne I'épisliedJESUS chassant les marchands et les
usuriers du temple5.

TACITEG rapporte qu'en I'an 33, une grave crisarftiére entraina la création par I'Etat d'un
fonds hypothécaire de 100 millions de sestercBes'femboursements qui remuaient a la

fois toutes les dettes, et la vente des biensrdeleacondamnés, qui accumulait dans le fisc
ou dans I'épargne les espéces monnayées, rentdirgant rare. Ajoutez un décret du sénat
qui enjoignait aux préteurs de placer en biensgmiiés dans I'ltalie les deux tiers de leurs
créances. Or ceux-ci les exigeaient en entieeseti€biteurs, requis de payer, ne pouvaient
sans honte rester au-dessous de leurs engageenin ils courent, ils sollicitent; le

tribunal du préteur retentit bientét de demandes.\lentes et les achats, ou l'on avait cru
trouver un remede, augmentérent le mal. Plus demgppossibles; les riches serraient leur
argent pour acheter des terres. La multitude detesen fit tomber le prix; et plus on était
obéré, plus on avait de peine a trouver des actset®aaucoup de fortunes étaient renversees,
et la perte des biens entrainait celle du rang ¢4 députation. Enfin TIBERE soulagea cette
détresse en faisant un fonds de cent millions siesmes, sur lesquels I'Etat prétait sans intéreét,
pendant trois ans, a condition que le débiteur dame caution en biens-fonds du double de
la somme empruntée. Ainsi I'on vit renaitre le dréet peu a peu les particuliers méme
prétérent. Quant aux achats de biens, on ne tind e rigueur du sénatus-consulte; et c'est le
sort de toutes les réformes, séveres au commentedriarfin négligées"7 .

Moyen-age

Au Moyen Age, I'Eglise enseignait qu‘aucun chrétierdoit se faire marchand et les
marchands sont mal vus. Cette interdiction se fauda@les versets bibliques qui dénoncent le
prét a intérét8, ainsi que sur la critique aridtoEnne de la chrématistique9. Cette
interdiction fut intégrée au droit laic sous CHARUEGNE et perdura pendant tout le

Moyen Age. Elle s'appuie aussi sur la critiqueadetrématistique par ARISTOTE pour qui
l'argent ne devait pas pouvoir "faire des petitsBI® est néanmoins remise en question par
guelques théologiens et juristes au Xllle siedenambre desquels les dominicains-
économistes de I'école de Salamanque et ThomadJdboir ci-apres).

Par ailleurs, I'interdit est partiellement conto@irau cours de la période médiévale par le biais
de la lettre de change (voir ci-apres).

Mais il reste que c’était un grave péché pour wétadn que de préter a intérét. De plus,
méme si le taux n’était pas « usuraire » au serceaonot est entendu aujourd’hui, le prét a

5 « Ma maison sera une maison de priére. Mais wawss en avez fait une caverne de voleurs. » (Eleasglon
Saint Luc). Voir la gravure sur bois de Lucas CRABH\I'ancien, reproduite dans Wikipedia :
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Christus_austreitiPG .

6 TACITE, historien romain ( 55 -120 ap. J.-C.).iMattp://fr.wikipedia.org/wiki/Tacite.

7 TACITE, Annales VI, 16-17, http://bcs.fltr.ucl.ae/TAC/AnnVI.html#6.

8 L'Eglise catholique romaine reprend la distinctiue fait le Droit romain pour le prét de biensbitiers :
celui des choses qui se consument par l'usagéueties choses qui ne se consument pas, appelé adatam.
Exiger un paiement pour le commodat est contraleecharité, et I'argent est un bien qui ne se wamespas.
Dés cette époque, on voit le prét a intérét condapam le Concile de Nicée sur le fondement de iémet du
Nouveau Testament, puis par les Capitulaires del€hagne (Le capitulaire est un acte |égislatifé@oque
carolingienne. Il est divisé en petits chapitresmim@s capitula, d'ou le nom de capitulaire).

9 Voir http://www.mazerolle.fr/Histoire-des-faits-@es-idees-economiques/HFIE-chapitre02.pdf.

10 Voir http://www.mazerolle.fr/Histoire-des-faid-des-idees-economiques/HFIE-chapitre02.pdf.
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intérét était de toute fagon assimilé a de l'uduaedistinction contemporaine entre l'intérét et
'usure, n’existait pas a I'époque. Ainsi, en 12@ltroisieme concile de Latran, dans son
canon 25, avait formellement interdit l'usure se&dire donc, le prét a intérétll. Le concile
de Vienne, en 1311, allant plus loin encore, "asaitdamné pour hérésie le fait méme de
défendre l'idée que l'usure n'était pas un péché."1

Cependant, dans les faits, comme I'église elle-m@rai fréquemment besoin d'argent, elle
était bien contente d'emprunter a des riches usurie

Il résulte des éléments précédents qu'au moyendégeasuriers étaient souvent des étrangers
ou des non chrétiens, essentiellement les juifspicadmettait qu'ils n’étaient pas obligés de
se conformer aux préceptes d'une religion quiihgts la leur. De plus, dans la religion juive,
il n'est pas interdit de préter aux non-juifs.dt seulement interdit aux juifs de se préter entre
eux. lIs se réferent en effet a la clause exprida#es I'Ancien Testament, au vingt-troisieme
chapitre du Deutéronome (23-19) : « Tu ne prétpaasa intérét a ton frere, intérét d'argent
ou intérét de nourriture, de toute chose qui seef@éntérét. » Le verset suivant (23-20)
concerne explicitement la possibilité de préter mom-juifs : « Tu pourras tirer un intérét de
I'étranger, mais tu n'en tireras point de ton frafim que I'Eternel, ton Dieu, te bénisse dans
tout ce que tu entreprendras au pays dont tu vteere&m possession. ». C'est sur ces deux
versets que s'appuie pour les juifs la pratiqupréta intérét aux non-juifs. Entre eux ils ne
se prétent pas avec intérét, ils ne prétent aéintgraux gentils [c'est par ce doux nom que les
juifs appellent les non-juifs]13.

Thomas d'AQUIN (1225-1274) est un religieux italal'ordre des dominicains. Est-il
permis de vendre une chose a un prix plus élevéguguste prix demande-t-il ? Pour lui,
c'est le prix qui permet de "rentrer dans ses"frais qui permet au vendeur d'avoir un niveau
de vie convenable. Comment savoir si le prix quesledeur exige est le prix qui lui permet
de rentrer dans ses frais, de ne pas étre lesé&?deux possibilités : soit on peut vérifier
directement, soit on peut comparer avec d'autrggoiolentiques. En fait, si quelqu'un se
plaint par exemple d'avoir payeé plus que le jusite pn va devant le tribunal et c'est le
tribunal qui devra décider. Cela vaut aussi pouvemdeur qui aurait vendu un bien moins
cher que son prix par ignorance par exemple. Ddast la doctrine du juste prix. La
détermination du juste prix est affaire d'honnééttéd'information. Mieux on connait la chose
gue I'on vend, mieux on connait le marché du ptodtimieux on peut déterminer le juste
prix. Et celui qui s'estime |ésé va devant un madwde spécialistes qui va rendre justice en
disant si oui ou non le prix correspond au juste. pr

Il y a beaucoup d'économistes qui se rattacheotuadihui encore a cette notion. La notion de
juste prix est essentielle dans ce que I'on appejeurd’hui le commerce équitable. On voit
ainsi qu'elle remonte a ARISTOTE, Thomas d'AQUIay&nt reformulé de facon a tenter de
concilier la vie économique et les impératifs maratreligieux.

Pour Thomas d'AQUIN, il n'est pas permis de vemahe chose plus chére ou moins chére
gue son juste prix qui est le prix qui permet denex dans ses frais.

11 Pourtant, dans le Nouveau Testament, l'intéotictu prét a intérét est peu explicite. Dans liigjte selon
Luc, le prét est mentionné, mais sans parler aihient d'intérét : « et si vous prétez a ceuxude/qus
espérez recevoir, quel gré vous en saura-t-on péeseurs aussi prétent aux pécheurs, afin degedav
pareille. » . Et aussi « Mais aimez vos ennemitgdalu bien, et prétez sans rien espérer. Et vét@mpense
sera grande, et vous serez fils du Trés Haut] eat bon pour les ingrats et pour les méchanfBas.de quoi
fouetter un chat, donc.

12 Voir Niall FERGUSON, L'irrésistible ascensionl@egent, pages 31-32

13 L'interdiction du prét a intérét figure égaleineans I'Exode (22-24), le Lévitique (25,35-37Eeéchiel
(18,8 ;13,7 ; 22,12).



Il demande ensuite : Est-ce qu'il est permis delrenne chose plus chére qu'on ne I'a
achetée ? Sa réponse est : seulement si I'on a@ppe certaine valeur ajoutée, pas si c'est
simplement de la spéculation. Il considére ain&cheter un bien parce que l'on pense que
son prix va augmenter dans l'avenir (c’est-a-dispéculer ») est une activité moralement
condamnable. Cette idée selon laquelle le faippdewer est moralement condamnable reste
largement répandue aujourd’hui encore, mais n'arggnt pas empéché la spéculation de
prendre des proportions énormes dans la vie écaumid.

Enfin, peut-on demander un intérét si on prétéatgdnt a quelqu'un ? En principe, comme
on I'a vu, la réponse a cette question est norffen selon I'église, I'argent doit seulement
servir a faciliter les échanges, pas a gagneadgeht. Le probléme, comme on I'a vu c'est
gue le prét d'argent répondait a un besoin. AQUtrac développé I'argument suivant : si
qguelqu'un préte de l'argent, il se prive de la semuiil préte, il a donc droit a une
compensation. Donc il peut stipuler un dédommagehems le contrat de prét. Il doit
cependant s’agir d’'une juste compensation et darsig, on I'appellera un taux d’intérét.
Thomas D’AQUIN ouvrit ainsi la voie a d'autres amgents qui furent par la suite avancés
pour justifier le prét a intérét. Ainsi, peu a plas, esprits allaient admettre les notions
d'intérét et de profit et le capitalisme et I'éami® de marché allaient pouvoir se
développerl5.

Civilisation arabe

La religion musulmane continue quant a elle a comua I'intérét en tant que tel. Cependant,
les banques islamiques ont développé des formel@séds qui permettent de réaliser des
opérations de crédit. Par exemple, le soukoukl@resobligation qui ouvre droit a une
guote-part de profits futurs garantis.

14 On confond souvent la spéculation financiere dadinanciarisation de I'économie, ce qui n’eas e cas.
Les allemands, toujours trés en pointe sur cesignesanciennes, I'ont récemment rappelé a lewrfan
proposant d’interdire 1) les ventes a découve?) ele faire supporter aux spéculateurs les fraatiels de la
restructuration de la dette des Etats de la zome &udifficulté, par une forte réduction du nonhides
obligations détenues. On peut ainsi avoir une émiadinanciarisée ou les comportements spéculsdifs
contrblés.

15 Il y a I'argument du risque : celui qui prétd'degent prend le risque de ne pas étre rembobDisdc il a droit
a ce titre d'exiger une prime de risque, a comligjo'elle ne soit pas excessive. Il y a I'argundennanque a
gagner : celui qui préte de l'argent se prive deoksibilité d'utiliser cet argent de facon prodeetpar exemple
en l'investissant dans I'achat d’un troupeau ddides). Donc il aurait droit a ce titre d'exigereunompensation
pour ce manque a gagner. Il y a 'argument derkenca de liquidité : celui qui préte de l'argeqtide se prive
lui-méme d'argent liquide. S'il a besoin de ceeatgavant I'échéance, il va devoir 'emprunteragtgs un taux
d’intérét. Donc le taux d'intérét qu'il est a somiten droit d’exiger correspondrait a la rémuniératle cette
carence de liquidité. Il y a enfin I'argument d@é&dience ou de l'abstinence : Celui qui se priasgdnt et fait
I'effort d'attendre qu'on le rembourse. Par comtedyi qui a emprunté I'argent peut satisfaire irdratement le
besoin de dépenser. Donc le préteur est patiésngirunteur impatient. Il est alors normal dedaayer un
intérét a celui qui est impatient et de donnerpnm@e a celui qui est patient. On dit alors quialex d'intérét
rémunére l'abstinence.

16 Les soukouk sont des certificats d'investissémemformes a la recommandation religieuse issu€atan
interdisant aux fidéles le prét a intérét (ribagdnsiste pour la banque a acheter un bien etevéndre
immédiatement & un prix majoré au client, qui rembe alors selon un échéancier sur lequel les pariies se
sont entendues. Il est en quelque sorte I'équitjadans la finance islamique, d'une obligation darfsnance
occidentale. Un sukk (pluriel de soukouk) corresparnun projet déterminé. Les profits versés anematht
correspondent aux gains que ces projets devragerdrgr. Juridiquement, il S'apparente au titre rppété
(quote-part) d'un actif générateur de flux finargid.e mot a la méme racine perse que « chéqueir. V
http://fr.wikipedia.org/wiki/Soukouk



De méme, dans le mécanisme de la mousharakalBangee participe au financement de
'acquisition d’un bien immeuble et le rembourset@eit a un tableau d’amortissement qui
comprend, outre le capital principal, les « béreig tirés par la banque pour cette opération.
Il existe un nombre croissant de banques islamjguesmpris dans des pays occidentaux,
offrant ces produits financiers dits islamiques finance islamique a acquis désormais ses
lettres de noblesse en France et fait notammédaet'd’'un diplome de master 2 a I'Université
Paris-Dauphine.

La prohibition de l'intérét chez les musulmansfestiée sur différents versets du Coran ainsi
gue sur un hadith18 de MAHOMET :

verset 275 de la deuxieme sourate du Coran : « ®rendu licite le commerce et illicite
lintérét ».

verset 39 de la Sourate Ar-Rum (Les Romains) :w Te que vous donnerez a usure pour
augmenter vos biens aux dépens des biens d'astles mccroit pas aupres de Dieu, mais ce
gue vous donnez comme Zakat, tout en cherchaatéade Dieu (Sa satisfaction)... Ceux-la
verront [leurs récompenses] multipliées. »

Un hadith qui expose les regles du commerce |&gahadith concerne six produits : I'or,
l'argent, le blé, le froment, les dattes et le Beut échange de produit identique (or contre or,
blé contre blé) avec un avantage pour une persommaitue une opération usuraire, alors
gu’un échange de produits de nature difféerentedatre blé par exemple) peut procurer des
avantages a I'un des partenaires a I'’échange sansoidsidéré comme usuraire.

Renaissance

Le premier théologien a accepter le prét a inféitélean CALVIN (1509-1564). La Réforme
protestante a ainsi contribué de facon détermireatadevée progressive de l'interdit du prét

a intérét dans les pays européens. Dans sa «dattfeisure», écrite en 1545, il Iégitime
I'intérét en se fondant sur l'idée que le capitapeunté sert a investir. La pratique du prét a
intérét se propagea des lors rapidement a pagiragmaux de banques dont les sieges étaient
établis a I'étranger, soit dans les pays d'obédiealviniste comme Geneve, les Pays-Bas et
I'Angleterre, mais aussi dans des Etats comme ¥atike Portugal ol des banques sont
spécialisées dans le commerce maritime.

17 "Terme de droit des transactions commercialestr&t classique d'association. Plusieurs contilmgt
financent une entreprise, partageant les profithagn taux défini préalablement tandis que lesesesont
réparties entre eux en fonction de leur contrilsuéia capital. Le principe sur lequel se fonde pe ye contrat
est celui selon lequel en Islam, on ne peut susrpkrtes que sur des choses auxquelles on abceEntria
gestion de I'entreprise est prise en charge parlésucontributeurs, une partie ou seulement umrd'eux".
D'apréshttp://www.aidimm.com/glossaire/m/mousharaka-can8a.html

18 Un hadith ou hadith désigne une communicatiateatu prophéte de lislam MAHOMET et par extension
recueil qui comprend I'ensemble des traditiongikela aux actes et aux paroles de MAHOMET et de ses
compagnons, considérés comme des principes de gaunge personnelle et collective pour les musulmzunes
l'on désigne généralement sous le nom de "traditioRrophete”. Le muhaddith est le transmette uradiith,
c'est I'un des chainons de l'isnad, qui permethllév la fiabilité d'un hadith. Voir
http://fr.wikipedia.org/wiki/Hadith




Révolution industrielle

Au XVllle siécle, on trouve, dans la plupart deargtes villes de commerce, a coté des
banques dont I'activité est I'escompte de billaisdée ou d'effets de commerce de place en
place, des banques de crédit, presque toutesidpgptestante.

En France, c'est a partir de la Révolution frarggise I'activité bancaire et le prét a intérét
deviennent complétement libres. De nouvelles basmgaet créées dans presque toutes les
villes, avec des fonds considérables provenantgpestoujours de la spéculation sur les biens
nationaux et la fourniture aux armées. On peut @ebanques Gabriel-Julien OUVRARD,
RECAMIER, et pour les étrangers l'installation @&$an 1811 de Jacob ROTHSCHILD, etc.
A partir de 1830, ces nouvelles banques sont ldelrs de fonds de I'industrie miniére et
manufacturiére.

Aujourd'hui, en partie sur la base de cette vigiiinction entre un taux d'intérét acceptable
et un taux excessif, certaines législations condsatnfusure, et dans ce but fixent des taux
maximaux, dits taux de l'usure, pour les crédiissqat accordés, cela en fonction du type de
prét.
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Saint Thomas d'Aquin et I'Usure (Xllléme siécle)
position du plus grand théologien catholique suyréd a intérét et sur l'usure

Recevoir un intérétifsura) pour un prét d'argent est de soi injuste, esteendre ce qui
n'existe pas, ce qui constitue manifestement ubgalité contraire a la justice. Pour s'en
convaincre, il faut savoir que l'usage de certagieses se confond avec leur propre
consommation : ainsi nous consommons du vin don$ mous servons pour boisson et du blé
pour nourriture. Dans de tels cas, on ne doit pagpter I'usage d'une chose séparément de la
chose elle-méme, mais du fait que I'on concedadeis autrui, on céde la chose méme. Voila
pourquoi en de tels casla propriété est transfgaéée prét. Si donc quelqu'un voulait vendre
d'une part du vin et d'autre part 'usage du Ywemdrait la méme chose deux fois, ou
vendrait ce qui n'existe pas. Il pécherait ainsnifiegtement contre la justice. Pour la méme
raison, il commettrait une injustice celui qui, tar@ du blé et du vin, réclamerait deux
compensations, I'une comme restitution égale adaeelle-méme, I'autre pour prix de son
usage, d'ou le nomuwbure

Il y a aussi des choses dont I'usage ne revierd g consommation : l'usage d'une maison
est son habitation et non sa destruction. Poueltestchoses, on peut concéder l'un et l'autre
séparément : par exemple, quand quelqu'un cédaisama un autre tout en se réservant
l'usage pendant un certain temps ; ou a l'invesaearle l'usage de la maison a un autre tout
en conservant la propriété. Et c'est pourquoi unrhe peut licitement recevoir l'usufruit

d'une maison et demander ensuite la maison pié&éene on le voit dans les baux et les
locations.

Quant a l'argent, d'apres le Philosophe, il a ét&ipalement inventé pour faciliter les
échanges. Aussi son usage propre et principalést donsommé, c'est-a-dire dépensé dans
les échanges. C'est pourquoi il est illicite end®recevoir un intérétgretium) - qu'on

appelle usure - pour l'usage de l'argent prété.

Et comme un homme est tenu de restituer les bisnasinjustement, de méme doit-il le

faire pour I'argent recu par usyfithomas d'AquinSomme Théologique, Il Il 78)

Les lois humaines laissent certains péchés imguo@ise de I'imperfection des hommes, et
de nombreux avantages disparaitraient si tousdelsgs étaient interdits par des peines
propres a chacun d'eux. De la vient que la loi hoenpermet les préts a intéréts, non parce
gu'elle estime qu'ils sont conforme a la justicaisnpour ne pas supprimer des avantages dont
beaucoup jouissent. On lit ainsi dans le droitl¢titméme que "les choses qui se
consomment par l'usage ne peuvent pas recevoirfdiisni selon le droit naturel, ni selon le
droit civil", et que "le Sénat n'a pas admis |'usiifde ces choses, et ne le pouvait pas, mais a
institué un quasi-usufruit”, permettant en effietérét. Et le Philosophe, conduit par sa raison
naturelle, dit que "l'acquisition d'intéréts sardient est contraire au plus haut point a la
nature" (Aristote, Politique, 1 1)homas d'AquinSomme Théologique, Il Il 78)

Celui qui accorde un prét peu sans péché stipales don contrat avec I'emprunteur une
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compensation a verser pour le dommage qu'il salsegorivant de ce qu'il avait : ce n'est pas
la vendre l'usage de I'argent mais éviter un donemidgeut d'ailleurs arriver que le prét évite
a I'emprunteur un dommage plus grand que celuiglggxpose le préteur, si bien que c'est
avec son bénéfice que I'emprunteur compense le égeniu préteur. Mais on ne peut
stipuler dans le contrat une compensation pouoherdage qui viendrait qu'on ne gagne plus
rien avec l'argent prété : car on ne doit pas vendrque I'on n'a pas et dont I'acquisition
pourrait étre empéchée de diverses fagdhsmas d'AquinSomme Théologique, 11 11 78)

Celui qui préte de l'argent en transfere la possesscelui qui I'emprunte. Celui-ci emprunte
cet argent a ses risques et périls et est tenal @sstituer intégralement. Il s'ensuit que le
préteur ne doit pas exiger plus qu'il n‘a donnésMalui qui confie son argent a un marchand
ou a un artisan en constituant une sorte de scwie eux ne transfére pas la possession de
l'argent - qui reste a lui -, si bien qu'il panieia ses risques et périls au commerce du
marchand et au travail du l'artisan? C'est pourdjyaiurra licitement réclamer, comme une
chose lui étant due, une part du préfihomas d'AquinSomme Théologique, Il 1l 78)
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Le prét a intérét et 'usure
http://www.salve-regina.com/Chretiente/L usure.htm
Par I'abbé J. Olivier

L’ampleur des entreprises exige depuis longtemjasl@dnprunt de capitaux considérables,
auxquels, en retour, on fournit annuellement umaense fixe qu’on appelle intérét. Cet intérét
est-il 1égitime, puisque I'Eglise I'a si longtempsndamné ? A quelles conditions est-il
autorisé ? Quand devient-il usure ? La légitimitdabprohibition de l'intérét est ainsi 'une
des questions les plus délicates de I'histoire @ésoque...

Petit historique du prét a intérét.[1]

Il y a une tradition judéo-chrétienne relative @leestion du prét a intérét, question qui
semble n’étre qu’une question d’ordre économiquesmui, aux yeux plus perspicaces du
croyant, touche a la question de I'usage des hensstres et de la propriété, a celle des
droits du travail, a celle enfin des relationsdratlles des hommes entre eux.

L’Ancien et le Nouveau Testament, disons-le deesuié renferment pas de dissertations
savantes sur la fécondité ou la stérilité de I'mtgmais des regles de conduite, des
inspirations ou des conseils, ou I'on ira d’ailleehercher plus tard les éléments d’'une
synthése idéologique. « Si tu prétes de I'argepieiqu’un de mon peuple, au pauvre qui est
avec toi, ne sois pas une morsure pour lui ; tMigéras pas de lui d’'intérét. » Exode, XXII,
25. De I'étranger cependant, il est permis d’exigs intéréts, car ce n’est pas un frére, la loi
d’amour universel n’ayant pas encore été annonaedgsus-Christ. Jésus-Christ vient la
proclamer dans son Discours sur la Montagne et&uarcoup, la fraternité s’étant élargie, la
distinction dans le prét entre le concitoyen dtdigger tombe : « Comme vous voulez que les
hommes vous traitent, traitez-les vous-mémesfautildonc préter sans rien attendre de
retour, a plus forte raison sans ranconner I'emjgum

On pense bien que ce monde nouveau qui grandisurades bases aussi étranges, va se
heurter a un tout autre monde, béti, lui, sur lidité et 'ambition. Dans le monde gréco-
romain, le prét a intérét sévit, exigeant et rapackii faut de 12 a 60 % par an.

Les Péres de I'Eglise vont donc lutter pour souraéttia loi morale ce contrat de crédit
devenu instrument perfectionné et quasi-légal dataiion mutuelle. Reprenant les textes de
I’Ancien Testament, ils les adapteront a la loi velle et leur donneront toute leur
signification, puisque tous sont devenus freredésus-Christ. Saint Ambroise dans un
raccourci aussi puissant qu’ironique dira : « Extigsure de celui que tu peux tuer sans crime.
» Ainsi, ajoute I'abbé Calippe, « le droit d'uslueapparait comme une forme du droit de
guerre, c’est-a-dire comme l'antithése de la loétibnne de fraternité. » Saint Augustin n’est
pas moins vigoureux : « Cer-tains préteurs osent:dle n’ai pas d’autre moyen d’existence.
Un cambrioleur (latro) m’en dirait tout autant. »

Mais voici les grandes assemblées conciliairexdreile de Nicée commence par interdire
aux clercs tout trafic d’argent, quel gu’il soitifterdiction se généralisera peu a peu et
s’étendra aux laiques eux-mémes. Le llleme codeleatran (1179) et le IVéme (1215), le
lleme concile de Lyon (1274), le concile de Vieribh®811) consolideront souverainement
cette nouvelle conquéte de la morale chrétiennéé&a-nomique. Citons au moins quelques
phrases du concile de Vienne. « ...Nous, désireuretére un frein a cette audace
pernicieuse (de I'iniquité de l'usure), nous avetetue... que tous les pouvoirs des
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Communautés, capitaines, recteurs, consuls, jegeseillers et officiales quelconques qui
ont eu la présomption de composer, d’écrire ouittéde semblables statuts d’apres lesquels

des usures sont payées ou des usures qui ontyé&éspae sont pas restituées, s'ils ont agi
avec intention, librement et sciemment, qu’ils amreat la sentence d’excom-munication... »

Et comme, en ces temps, les peuples reconnaigsghsé pour leur mére, bientét les lois de
'une deviennent les lois des autres.

Mais alors un fait paradoxal se présente : les-thns doivent s’interdire les pratiques
usuraires vis-a-vis de tous, méme juifs ; mais edwontinueront de les exercer vis-a-vis des
chrétiens, restés pour eux des étrangers.

Désormais la lutte va se placer sur le terrainopbdlphique et économique, et saint Thomas
est le témoin le plus authentique, le guide le plirset aussi le lutteur le plus vigoureux de
cette nouvelle tactique. Se fondant sur le drottam, il distinguera les choses « fongibles »
(ou consomptibles) qui se détruisent par 'usagkesechoses « non fongibles » (une maison,
un champ, un outil) dont on peut séparer la progpeél’emploi.

Cela se résume ainsi :[2]

1° On transmet simplement a autrui une chose empensation d'une autre chose : c’est le
cas de I'achat et de la vente.

2° On concede l'usage de la chose, a charge deiezsa chose méme :
a) l'usage est concédé gratuitement :
- en matiere fructifiante = usufruit
- en matiere non fructifiante = prétammmodat
b) 'usage n’est pas gratuit : toujours shese non-consomptible = location[3]

3° On transmet une chose avec l'intention de laue®r, mais a fin de conservation et non
d’'usage, c’est le dépbt ou le gage.

Dés lors la doctrine est solidement établie ettSEHiwomas I'expose clairement dans sa
Somme théolo-gique. Il pose la question : Est-cpéohé de prendre un intérét pour de
'argent ? Et il répond : « Recevoir un intérét pda I'argent prété est injuste de sa nature,
parce gu’alors on vend ce qui n’existe pas, d’o@sllte manifestement une irrégularité dans
le contrat, qui est opposée a la justice. Pourreeoéltte proposition plus évidente, il faut
remarquer qu’il y a des choses dont I'usage equiadeur consomption et des-truction,
comme le pain et le vin. Dans ce cas, on ne peuegi@mer l'usage de la chose a part de la
chose elle-méme... En prétant ces choses, on enlpadsmaine a 'emprun-teur. Si
guelgu’un voulait vendre d’une part le vin et dmukre I'usage du vin, il vendrait la méme
chose deux fois et vendrait une fois ce qui n'exgss. D’ou il pécherait manifestement
contre la justice... Or l'argent a été inventé p@s échanges et ainsi le principal usage de la
monnaie est de servir et de disparaitre dans lemées. Et voila comment il est, de sa nature,
illicite de recevoir un prix de I'argent prété, qee I'on appelle usure ; et comme 'homme est
tenu de restituer le bien injustement acquis itest a la restitution des intéréts. »[4]

-14 -



Et le grand docteur montre qu’au contraire on pecgvoir un prix pour 'usage d’une maison
dont on reste propriétaire, parce que l'usage dinaeson se distingue nettement de son
existence.

On vient de le voir, I'argent est nettement rangép les biens consomptibles. Il ne sert pas a
produire des richesses, mais a les échangerfph fpourtant, d’apres saint Thomas, deux cas
ou I'on pourrait exiger plus que la somme d’argenétée.

Le premier est celui justement ou le préteur comsait la propriété de son argent par le
contrat d’association. « Celui qui préte de I'atgeansfere a 'emprunteur la propriété de
'argent, d'ou il résulte que celui-ci le recoisas risques et périls et demeure obligé de le
rendre intégralement. Mais celui qui confie soreatg un marchand ou a un ouvrier, formant
avec eux une sorte de société, ne leur transféreagaopriété de son argent, mais la garde
pour lui, si bien que c’est a ses risques et pguils participe ainsi, soit au commerce du
marchand, soit au travail de I'ouvrier ; il peunddégitimement, dans ce cas, réclamer
comme une chose lui appartenant une part du bénéfig]

Le deuxieme cas est encore plus pratique. Il ysssdeations, méme en dehors du contrat
d’association, ou I'on pourra réclamer une somnpesgaure au prét. C'est quand le préteur
subit un dommage positif et direct, en raison mémerét. On reconnait ici en germe les
titres extrinseques, comme on dira plus tard, deuln cessans (cessation d’un bénéfice), le
damnum emergens (préjudice subi) et le periculutiiss@isque de perdre le prét).

Au Veme concile de Latran, en 1513, une définiaatorisée de l'usure sera donnée : « I
faut entendre par usure le gain et le profit réélaisans travail, sans dépenses, ou sans risque,
pour I'usage d’'une chose qui n’est pas productive.

Mais en face de la transformation du régime écoguaengui s’opére alors de plus en plus,
transformation qui se complique par le redoutabjgied’autonomie absolue et
d’individualisme que la Réforme a déchainé surdmde, les discussions se multiplient dans
la chrétienté a cause des nouveaux et multiplesatennstitués pour s’adapter au régime,
mais qui risquent, en s’adaptant, de violer ledlggerégles de la morale chrétienne.

Le ler novembre 1745, le savant pape Benoit XIMiawa fameuse encyclique Vix pervenit
qui exposait & nouveau la doctrine traditionneid’Hglise. Lui aussi va définir l'usure : «
Elle consiste en ce qu’un préteur, s’autorisanpicd lui-méme, dont la nature requiert
I'égalité entre le recgu et le rendu, exige plusiqua été recu, et soutient qu’il a droit, en plus
du capital, a quelque profit en raison méme du prét

Les mots soulignés dans la phrase montrent bidadaine de I'Eglise. Le prét ne sera jamais
de lui-méme un titre a un profit. Si I'on veut tiggrofit de I'argent, il faudra recourir a
d’autres formes de contrat que celui du prét ot celui-ci lui étant essentiellement
Opposé, la justice exigeant I'équivalence des atiests échangées.

Mais, ajoute le grand pape, « il peut quelquefeisesmicontrer dans le contrat de prét certains
autres titres qui ne sont pas du tout essentiels i trinséeques a la nature méme du contrat
de prét. Ces titres créent une raison tres judte®tégitime d’exiger, suivant les formalités
ordinaires, quelgue chose, en plus de I'argent ciiuge du prét. » Ces titres sont les trois que
nous avons cités plus haut. Leur vraie nature’ésedcompensatoires, compensatoires des
pertes subies, des profits manqués, des risquess;ouais non pas des gains que
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'emprunteur va faire, la distinction est importanta loi civile reconnaissant l'intérét dit
légal est-elle un nouveau titre ajouté aux troepers ? Il ne le semble pas : elle ne constitue
pas un titre spécial, mais elle reconnait I'exiséehabituelle des autres titres extrinséques.

Benoit XIV expose alors qu’il y a d’autres contrdisne nature toute différente et qui
peuvent « alimenter le commerce, maintenir et proraw pour le bien public, un négoce
productif. » Ce sont : I'achat des rentes annueitds commerce lui-méme licitement conduit.

Enfin il observe que ce serait téméraire et dénaiable de croire que le prét est toujours et
partout accompagné des titres extrinseques. #réstijours « de nombreux cas ou 'homme
est tenu de secourir son prochain par le prétfpsimgle. » Ce sera sa maniere de reconnaitre
en fait la fonction sociale de la propriétée.

En terminant, le pape tire les conclusions prasgilesla doctrine : la nécessité de discuter ces
questions délicates avec charité, le sérieux dguestions qui ne sont nullement des disputes
de mots, mais peuvent entrainer des fautes grenés,le réle de I'autorité qui a, en pareille
matiére, son droit d’'intervention aussi bien queaiaon.
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Forum : L'argent et I'église chrétienne — commeassi
http://passion-histoire.net/n/www/viewtopic.php 7?1682

Topolishkov
Voici ma premiere contribution, j'espere qu'elle réussira a vous satisfaire et a vous
renseigner.

Les Xlle et Xllle siecles sont pour l'Occident médiéval une période d'essor de 'économie
monétaire. Cependant, au sein d'une société toute empreinte de piété et qui, dans le
cadre de la réforme grégorienne, est soumise a un controle croissant de la part des clercs,
le rapport a l'argent était souvent l'objet de réprobations. Toutefois, U'Eglise a du s'adapter
a la nouvelle donne, qui a donné lieu a de nouveaux comportements.

Les Xle et Xlle siecles sont des temps de réprobation de la part de l'Eglise envers les
activités économiques. Et il est important de citer deux textes fondamentaux dans la
construction de cette idéologie par les ecclésiastiques. Tout d'abord, la Vie de Saint
Guidon, (Xle) qui est un marchand converti (dans l'acception médiévale du terme). Cette
vita s'acheve sur un constat désespérant pour les laics, puisqu'elle admet que l'état de
marchand est tel que l'on ne peut jamais exercer sans pécher. Le deuxieme texte
fondateur est contenu dans le décret de Gratien (Xllle) : "Le marchand ne peut que
difficilement ou méme jamais plaire a Dieu"

Pire, certains canons du concile de Latran Il (1139) et lll (1179) refusent la sépulture aux
usuriers.

Bien sir, ce ne sont pas la les premiéres attaques des ecclésiastiques envers l'argent ou les
marchands (voir Mathieu 19:21), mais ici, elles sont directement consignées au sein du
droit canonique.

Il existe aussi des raisons politiques, pour lesquelles l'Eglise se positionne a l'encontre des
marchands bourgeois. En effet, a cette époque se développe le mouvement communal, qui
visait a libérer la ville des grandes dépendances seigneuriales, cependant, comme a Laon,
il existait des cas ou l'évéque de la ville était aussi son principal seigneur. Or, les
marchands étaient a la pointe de ce mouvement communal.

Les marchands se regroupaient en guildes, et, créant des réseaux de solidarités
horizontales, rompaient avec le modele féodal. C'est un bouleversement jugé subversif
pour les autorités ecclésiastiques.

La raison purement religieuse et spirituelle de ce rejet est la persistance d'un courant
rigoriste au sein de l'Eglise du Xlle siecle, qui n'admet pas les compromissions au sujet de
l'argent et de son usage fait par les laics. Pour les ordres mendiants, comme pour Bernard
de Clairvaux, l'argent est corrupteur, en partie car il ne correspond pas a l'idéal de vie
apostolique (en plein essor durant la réforme grégorienne).

L'usure (l'argent que l'on tire d'un prét a intérét) est qualifié de vol, selon l'exégese de St
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Luc.

D'un point de vue théologique, l'école de Chartres exhalte l'artisanat, en lui opposant le
marchand, qui, selon les théologiens, ne fait que spéculer sur le bien d'autrui et fructifier
des réalités stériles. En outre, l'usurier est accusé de vendre ce qui n‘appartiens qu'a Dieu,
c'est-a-dire le temps.

Il faut saisir les angoisses eschatologiques qui ont pu découler de pareilles accusations. En
effet, il nous faut garder a l'esprit que la préoccupation de tout chrétien est de faire son
salut. Et c'est pour cela que l'on voit apparaitre, dans les archives testamentaires des
marchands, de pieuses et généreuses donations aux fondations ecclésiastiques, afin que le
salut leur soit assuré.

Ces débats théologiques et canoniques s'adoucieront au Xllle siecle, lorsque les écoles de
Bologne et de Paris admettront de mettre en place un jugement au cas par cas des affaires
engageant l'argent, le marchandage et l'usure.

ERICNANCY54180

Merci pour cette contribution. Il faut aussi, dans ce contexte, souligner la position de
'Eglise face au travail en général, source alors de revenus, et grande nouveauté par
rapport aux premiers siecles de ['Eglise.

En effet, si le travail est glorifié, durant les premiers siecles (on s'appuie alors sur les
"travailleurs”, souvent modestes, que furent les premiers disciples de Jésus) , c'est pour
mieux "légitimer" la présence nombreuse des oblats et autres freres convers ( les noms
divergent d'un ordre a l'autre, d'une région a une autre), dont le nombre va brusquement,
parallelement a la baisse des vocations, s'effondrer, obligeant ainsi les grandes
communautés monastiques a recourir aux salariés agricoles, et relachant donc (un peu) la
pression et la condamnation du travail rétribué.....

Il'y aurait beaucoup a dire, et notamment sur les positions ambigues de Saint Bernard......
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- Forum : Le prét d’argent par les chrétiens — cemta@res sur les préteurs chrétiens
http://www.passion-histoire.net/n/wwwi/viewtopic.@ip52&t=15538&st=0&sk=t&sd=a

Je lis dans un ouvrage de Jacques Heers qu'outre les préteurs juifs, surtout dans le midi, et les
préteurs italiens dit lombards, dans toute 'Europe et en réseau, il y trace au XIV siecle de
lexistence de centaines de préteurs, bons chrétiens, " dans leur pays", chez eux, dans leur ville ou
terroir!!

On trouve en abondance des bourgeois, des notables, des échevins, des commercants, des nobles et
méme des évéques et des religieux.

Ily avait donc des "usuriers” chrétiens dans toutes les villes et le prét a interét était partout
quotidien, de la vie courante, précise Heers, avec garantie sur la propriété, terrienne notamment,
d'une manieére tres publique et sans que cela pose le moindre probléme, malgré une interdiction de
principe de l'église.

Tout le monde y avait recours. Les mémes catégories sociales. les nobles prétaient comme le
boucher ou les commercants a leurs paysans par exemple et personne ne trouvait a redire! Il y avait

aussi des "receveurs", les banquiers locaux présents partout.

Or on continue a lire dans des ouvrages d'histoire actuels, qu'en raison de linterdiction de l'église,
seuls les juifs pouvaient préter, ce qui expliquerait leur spécialisation et leur discrédit. Les pauvres,
tout s'explique!

Comment est-ce possible?

Malheureusement, les ouvrages d'histoire sont souvent trés ignorants des faits économiques. Il reste

beaucoup a faire.....

Il est vrai que l'église n'est pas favorable au préts a intéréts, notamment entre particuliers car les
monasteéres sont souvent les premiers preteurs ; Les Templiers vendent de merveilleux services
financiers. Selon certains, 'église ou au moins certains ordres constituent les premiéres

multinationales avec de nombreux flux financiers complexes, jamais gratuits.

L’église est en effet pendant longtemps claire sur les principes. Evangile de Saint Luc « Prétez-vous
Uun a Uautre sans rien attendre en retour ». Thomas d’Aquin condamne ’usure : « Recevoir un
intérét pour de l’argent prété est en soi chose injuste : on vend ce qui n’existe pas ». Le concile de
Tréves en 1227 interdit tout dépot rémunéré chez les banquiers, celui de Lyon en 1274 prive de

sépulture chrétienne les usuriers qui ne répareraient pas leurs torts.

Toutefois, comme il existe aujourd'hui une finance islamique, il est toujours possible d'adopter des

"contournements” pour satisfaire les plus intransigeants.

Pour réaliser un prét sans le nommer. Ils confient leur avoir a un mandataire, seul en cause avec les
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tiers, a charge de rendre compte et de partager les bénéfices. C’est la commandite qui tire son nom
de la commande. Un propriétaire confiait son troupeau a un berger, sous condition de partager
croits et profits : il y avait commande de bestiaux.Au XIVéme siecle, les foires de Brie et de
Champagne s’alimentaient de la sorte : on remettait des marchandises a un négociant ambulant qui
les vendait en partageant le gain ; on s’adressait a un marin pour des traffic analogues au-dela des
mers. Cette forme d’association rencontra un stimulant actif dans la prohibition du prét a intérét.

Ce refus (probablement plus dans les textes que dans les actes) se termine officiellement en 1515.
Le concile de Latran légitime le taux d’intérét sur les préts sur gages. Dés le Xllléme siecle, le
Traité de "usure du théologien Alexandre Lombard identifie les tenants de |’opération : le banquier
peut prélever un intéréts pour tenir compte du manque a gagner qu’il subit sur la somme qu’il a
prétée et qu’il ne peut donc utiliser, ou pour payer le prix du risque (periculum sortis) qu’il encourt
puisque sa créance peut ne pas lui étre remboursée. Mais le prét a intérét ne devient totalement
licité qu’avec le Code civil, et encore aujourd’hui il existe un taux de l'usure au(dessus dugel il est
interdit de préter.

Les montes pietatis sont crés par des Franciscains au milieu du XVeme siecle afin de "libérer"” le
peuple des usuriers en offrant des préts sur gages a la suite du concile de Latran. Ils cherchent
surtout ainsi a monoploliser cette activité. Une vague d’ouverture se développe en France a partir
de 1626-1637. Une forme institutionnelle est crée a Paris en 1777 avec le Crédit Municipal de Paris
mais ce n’est qu’en 1804 qu’il obtient le monopole des préts sur gages. Il connait un grand succes et
une des premiéres décisions de la Commune de Paris en 1871 est la restitution gratuite des objets
déposés !

Ainsi, a toutes les époques, les nécessités du commerce et de l'agriculture l'exigeant, des chrétiens
réalisent des préts a intérét (les Lombards sont chrétiens). Méme le clergé préte mais emprunte
également.

C'est un émetteur décisif de rentes a la fin de l'Ancien Régime. En 1789, sa dette était de 149
millions en capital et de 5 883 000 en intéréts. Somme relativement faible due a son excellent
crédit. Ainsi il put convertir de 1782 a 1785, plus de dix millions de rentes au denier 20 (5%) en
rente au denier 25 (4 %) malgré U’obstacle d’un emprunt royal en 1782 (PV de |’Assemblée ganarale
du clergé de France, 1785). Les deux tiers de sa dette était a 4 %, 8,5 millions a 5 %, 4,5 millions a
2% et 15 millions a 2,5 %. Les bases historiques de la finance moderne, Robert Bigo, Armand Colin,
Paris, 1933 p. 102

Ce qui m'a le plus étonné c'est de lire que tout le monde prétait sans précaution dit Heers, sans
camouflage et directement en plus pour avoir des terres a bon compte notamment.

Heers cite, par exemple, le comte de Dampierre qui en 1294 accorde pour 10 ans a six bourgeois de
Lille, le monopole des opérations de banque et de change dans la ville, les dits notables prétant a
intérét un taux entre 6 et 12%.
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Tous les commercants, y compris les échevins, prétent a intérét. commerce et banque vont
ensemble et il n'y a pas a déguiser ['affaire comme pour le prét musulman. surtout en cas fréquent
de prét avec location-vente.

On a affaire dit Heers a une société organisée pour le prét a intérét, mais par contre le taux
dépasse rarement 10%. "Le crédit est la, omniprésent” et il est le fait de chrétiens locaux, pas de
lombards chrétiens certes mais étrangers au pays.

Ily a peut étre des périodes et des lieux de plus ou moins fort rejet du trafic d'argent.

Le prét a intérét focalise probablement les condamnations.

Peut étre que ce que l'auteur veut dire c'est que les condamnations (quand elles existent) ne
concernent qu'une faible part d'une activité financiére inhérente a tout échange. Ainsi, le délai de
paiement ou le crédit commercial sont indissociable du commerce et ne sont probablement jamais

remis en cause. Les banquiers émergent toujours lentement d'une activité commerciale.

Pour une vente de terre, il pouvait étre facilement convenu d'un versement étalé sur plusieurs
années (ce genre de disposition était encore fréquentes il y a peu). Le pret a intérét n'apparait pas
de maniere indépendante mais il existe car le vendeur se contente d'un prix inférieur en cas de

paiement comptant.

Merci d'avoir lancé le sujet, Alain.g, car je lai cherché récemment ici sans rien trouver. On peut

ouvrir le débat a tout le bas MA, sans s'en tenir a la fin, d'ailleurs vous citez 1294.

Par contre, j'ai lu "Le moyen age, cette imposture”, de cet excellent Jacques Heers, et il ne me

semble pas qu'il disait que c'était sans précautions aucune.

Certaines précautions étaient prises selon le lieu, et par exemple les mémes opérations comptables
de Lombards faites dans la botte italienne ou a Londres, indiquaient ou pas lintérét. Preuve donc
qu'on "aurait pu y trouver a redire”. De méme, on trouve la trace de legs d'usuriers chrétiens a des
oeuvres pieuses et ceci pourrait indiquer que, méme s'il prenaient bien soin de leur fortune de leur
vivant, ils ressentaient aussi une crainte circonstanciée quant au salut de leur ame, du fait de leur
activité financiére. Bon, maintenant ce ne sont pas les seuls qui ont fait des legs pieux, mais on ne

peut exclure une certaine inquiétude.

Dans ce sens, il dit aussi que des chrétiens auraient prété a des juifs pour qu'ils servent de facade,

ce n'est donc pas aussi public que ca. Jai lu aussi que des chrétiens se faisaient passer pour juifs
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dans ces opérations (d'apres un certain historien américain Gilchrist).
Mais, quand on parle du Moyen Age, tout dépend de la décennie et de l'endroit.
Merci aussi a Txomin pour cette belle réponse. Jai deux questions :

- les "certains ordres” dont vous parlez sont-ils bien les ordres mendiants ?
- Saint Thomas d'Aquin condamne-t-il l'usure sans appel et clairement, dans toute son oeuvre ?

Et une remarque :

Il est bien difficile (surtout dans des montages économiques complexes), de faire la différence entre
la rémunération du prét et la rémunération du service di au prét. C'est le méme probleme, me
semble-t-il, que pour les changeurs d'argent. Qu'est-ce que le client rémuneére ? Le capital échangé
ou bien le service ? On peut jouer sur 'ambiguité pour camoufler une rémunération du capital.

Je ne suis pas économiste, alors merci de me parler en termes accessibles )

Je vois que Txomin vient de répondre, tant pis, je poste ! Sinon, j'en finirais jamais...

Foulques, l'expression "sans précaution” figure dans le livre "'Occident aux XIVe et XVé siecles" de
Jacques Heers, alors directeur des études médiévales a la Sorbonne, édition PUF, nouvelle Clio,
1973.

Autres citations:

"dans toutes les villes et peut-étre aussi tous les bourgs d'Occident, tous les marchands sont
également des préteurs, dans le méme temps”

" Ainsi le chrétien, résidant sur place, bourgeois et marchand, noble, homme d'église, paysan,
s'adonne t-il a l'usure sans pour autant encourir, semble t-il, une quelconque condamnation morale,
sans étre poursuivi.”

Mais il doit étre précisé que l'auteur croit possible une plus ou moins grande condamnation de
l'église, selon les cas, le milieu socio-économique, les époques, les besoins et la conjoncture!

Par ailleurs, la location-vente de terre, avec loyer correspondant a un intérét payé par l'emprunteur,
trés pratiquée, joue un grand role dans son appréciation. Pour Heers, elle ne trompe personne, c'est

bien un prét a intérét reconnu!

Dans les documents que j'ai vu jusqu'a maintenant le remboursement du prét d'argent est toujours
"caché". le taux d'intérét est de 10% en général.

Entre parentheése ce n'est pas le prét d'argent qui est interdit a proprement dit mais le bénéfice
qu'on peut en retirer.
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Je suppose que c'est cela que veut dire Heers (c'est un des ses livres que je n‘ai pas eu encore le
temps de lire).

Ainsi, je pense qu'on peut officialiser le prét mais qu'on déguise le remboursement pour qu'on ne
voit pas le taux d'intérét.

Je ne vois pas ce qui vous étonne : le prét d'argent est courant mais il ne dit pas son nom, c'est tout.
Et ce n'est pas parce que l'imagerie médiévale dit que ce sont les juifs les préteurs que cela est
forcément vrai.

Il est logique que les marchands prétes de l'argent. N'oublier pas quils qu'ils utilisent beaucoup la
lettre de change par exemple.

En tous cas, les interdictions religieuses ne semblent impressionner personne et sont facilement
contournées. Alors qu'on dit souvent que le moyen age a un caractére éminemment religieux , qui
semble faire défaut ici!

Par ailleurs, il apparait qu'au 14é siécle, il y a un grand mouvement d'accaparement des terres par
des commercants au moyen du prét a intérét, dans le cadre de transactions libres qui s'effectuent

en dehors de tout concept de féodalité!

Bonsoir a tous,

Juste pour répondre a votre demande, en effet, parmi tous les préteur qui existaient, il y avaient
aussi les préteurs chrétiens, je ne saurai trop vous en dire sur le sujet car je pense moins en savoir
que vous sur ce sujet. Toutefois, étant étudiant et ayant eu a lire un ouvrage sur le prét juif dans
lequel apparait a certains passages le prét des chrétiens, je me permet de vous le signaler. Il s'agit
du livre de SHATZMILLER, Shylock, revu et corrigé, éditions des belles-lettres.

En espérant que cela pourra vous aider.

A bientot.

Alain.g, je crois que je viens de trouver le passage qui nous mettra d'accord :

"L'Eglise n'a pas freiné le développement du crédit. Hommes d'affaires et hommes d'Eglise
s'entendaient bien; les uns et les autres savaient composer et ces arrangements nous paraissent plus
vraisemblables, plus conformes a la marche d'une société que des exigences et des respects absolus
des interdits.

Certes la prudence ou le bon ton exigeaient de ne jamais faire clairement état des intéréts du prét;
de se plier a ces pratiques de contournement, certaines tres alambiquées, et de n'indiquer ni le
montant, ni méme l'attente d'un bénéfice. [et Escalibure vient de nous le confirmer] C'était sacrifier
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(hypocrisie bien sir...) aux réglements. Mais pas seulement a ceux du clergé; l'Eglise et ses
éventuelles peines spirituelles n'étaient pas seules en cause. Comptaient autant la pression sociale,
la renommée aupres des concitoyens, le qu'en-dira-t-on en somme."(page 246 de l'édition 2004 chez
Perrin)

Voila, ca me parait clair, c'était courant mais mal vu, donc en général discret (avec des exceptions).
Si vous trouvez un paragraphe du méme auteur (une phrase seule ne suffirait pas) ou il dit que cela
se pratiquait généralement et globalement de facon tres ouverte et sans précautions, eh bien il se
contredirait, ce qui m'étonnerait de sa part.

Vous savez il n'y a pas non plus de fumée sans feu, et si les historiens du XIXe ne l'ont pas vu, c'est
peut-étre que le phénomeéne n'est pas si évident a constater.

Et c'est a eux que je veux en arriver.

Cette petite divergence d'interprétation entre nous ne mérite pas plus d'importance car le
développement nous conduit a une perspective historique beaucoup plus vaste. J'y reviens.

Vous travaillez sur des textes de quelles époques et lieux, Escalibure ?

Autre passage de Heers :

"Affirmer que l'esprit de spéculation, ou capitaliste, ne pouvait se développer et conduire les
affaires dans ces temps de "barbarie médiévale"... Dire, avec [Werner] Sombart, que cet esprit de
profit est né dans les communautés israélites, ou, avec Werner [faute de typo, il s'agit évidemment
de Max Weber] , seulement au temps de la Réforme dans les milieux marqués par le Calvinisme, ou
encore, comme l'écrivent les professionnels de la copie conforme, seulement lors des Temps
"modernes”, avec la Renaissance, passé un "seuil" économique... Tout cela reléve de pure fantaisie.”

La vision de linterdit médiéval chrétien sur le prét a intérét, préjudiciable a l'essor économique et
représentatif d'une société écrasée sous le poids de la religion, a été prédominante dans le XIXe
siecle anticlérical. Or, c'est sur ces bases que vont s'établir les théories de Max Weber et Werner
Sombart, au début du XXe siecle.

Notons d'ailleurs que c'est toujours la vision transmise actuellement par 'Education Nationale, autre
héritage de cette pensée du XlXe.

Les théories de Weber et Sombart reposent sur une connaissance insuffisante voire déformée
de la période médiévale, menant de ce fait a des conclusions erronées.

Et ces théories, on les retrouve partout maintenant, sous la plume de tout un chacun, nous allons le

voir ici-méme. Elles sont passées dans lair du temps et il sera bien difficile de s'en débarrasser, de
la méme maniére que tous les clichés grotesques sur le MA.
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Vous-méme, Alain.g, avez trés bien détecté un autre aspect de ce méme probléme sur le fil Le
protestantisme aux origines de la modernité occidentale

Alain.g a écrit:

Jai cru longtemps aussi que le protestantisme était a l'origine de la modernité et du capitalisme

( Max Weber). Mais a présent je vois bien que c'est en Italie que 'ébranlement a eu lieu, avant
Luther et Calvin, et que c'est dans lltalie chrétienne qu'a été déclenchée la Renaissance, l'essor du
commerce et les débuts de l'industrie textile.

Il semble qu'on s'intéresse aux méme choses, aussi je vous conseille la lecture de "Le triomphe de la
raison" (Pourquoi la réussite du modeéle occidental est le fruit du christianisme) de Rodney Stark,
aux Presses de la Renaissance. Il reprend tous les éléments dont nous parlons et je suis sir que ¢a
vous passionnera. J'hésite un peu a lancer le débat sur lui tellement sa théorie est dense et
multiforme, et il serait bon que d'autres aient eu la méme lecture.

C'est une question qui est revenue dans ce forum sur au moins 4 fils.

Dans celui-ci : Christianisme et développement économique ,qui me parait le plus approprié pour

approfondir la question, sur qui s'ouvre la discussion ? Sur Weber, considéré comme toujours
actuel...

Il est probable que le manque de numéraire pour les transactions impose, peut étre plus

quaujourd'hui, des mécanismes de crédit, d'escompte, de change.

Il est évident qu'une société fondée sur la division du travail comme celle du moyen-age impose le

recours a des mécanismes financiers plus ou moins complexes et plus ou moins explicites.

L'abbaye de Cluny est souvent comparée a une multinationale "Avec ses 1200 filiales aux quatre
coins de l'Europe, l'ordre clunisien était une entreprise multinationale, gérée par un grand patron
(l'abbé de Cluny) et un conseil d'administration (le chapitre général), des auditeurs (les visiteurs).
Cette entreprise connut tous les problémes de management que rencontrent aujourd'hui les grands

groupes internationaux.”

Les explications weberiennes ne sont pas sans critique. Les premiéres banques apparaissent en Italie
(la banque Monte Paschi fondée en 1472 existe toujours).

Surtout, Toulouse connait le premier exemples de société par actions cotées en bourse. Bien connu
aux Etats-Unis, peu savent que cette innovation majeur a lieu en Occitanie au moins avant le Xlleme

siecle.

La plaine toulousaine est riche en terres a céréales et une disposition particuliére d’un bras de la
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Garonne est propice a l’établissement de moulins dans la ville de Toulouse. Au Xlleme siecle, le
prieur de la Daurade concéde des moulins, les moulins du Bazacle, qui remontent a la plus haute
antiquité a un groupe afin de mutualiser les investissements que suppose ce type d’installation ; il
s’agit plus d’une société civile que d’une société commerciale. Les 96 parts s’appellent des «
uchaux » ou « saches »et s’échangent a un prix qui varie en fonction de la conjoncture et de la
situation des installations, de plus ces parts sont divisibles a 'infini. Les détenteurs se nomment les
pairiers ou pariers Ces moulins sont les plus grands d’Europe et la rumeur qui s’en échappe inonde
la ville entiére. Les pariers avaient éprouvé, pour certains travaux de construction, des difficultés
nombreuses de la part du prieur de la Daurade. Les différents avaient commencé en 1177, ils
s’étaient prolongés jusqu’en 1190 et malgré des arbitrages et des transactions, ils s’étaient réveillés
dans le treizieme et au commencement du XIVeme siécle. C’est alors que les pariers pour consolider
leur propriété, firent entrer le roi Charles V dans leur société et lui offrirent en don un uchau que le
roi accepta.

Cet exemple n’est pas le seul mais sa durée de vie est exceptionnel. En effet, les moulins du
Bazacle vont connaitre une histoire boursiére toujours inégalée. Cette société se transforme au
XIXéeme en « société civile anonyme du moulin du Bazacle » puis en « société toulousaine
d’électricité du Bazacle ». Elle a figuré a la cote officielle de la Bourse de Toulouse jusqu’en 1946
(nationnalisation pour la création d'EDF). Il existe toujours une centrale électrique gérée par
Electricité de France sur la chaussée du Bazacle. La bourse de Toulouse a fermée en 1967. Dans la
région d’autres exemples de moulins existent. A Toulouse méme, il existe un autre moulin géré en
société : le moulin du Chateau-Narbonnais qui n’est pas moins ancien. On évalue a plus de trois cent
le nombre d’actionnaires intéressés dans les deux moulins. De plus, dans des villes proches comme
Moissac, un autre moulin est exploité en société de facon plus ancienne encore avec des parts
nommées « meules » et a Montauban, elles sont appelées « rases ».

Les "uchaux" sont des mesures usitées a Toulouse et qui probablement représentaient au départ le

produit en mouture de chaque part.

Dans des lettres patentes données a Paris, le 24 aolt 1365, Charles V se dit participant et parier du
moulin de Bazacle (ad supplicationem Bajulorum et partionariorum molendinorum Basacli Tolosoe,

quorum Nos particeps et partionarius sumus).

Les moulins ont été rasés au lendemain de la guerre avec la mise hors d’eau du bras de la Garonette.

Worms Emile, Société par actions et opérations de bourse, Paris, Cotillon, libraire du Conseil d’Etat,
1867 p. 23

Troplong, Contrat de société, p. 20 in Worms Emile, Société par actions et opérations de bourse,
Paris, Cotillon, libraire du Conseil d’Etat, 1867 p. 21
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Il existe d'intéressants débats sur les franciscains qui refusent la propriété mais pas la jouissance de
cette derniere, consomment l'intérét mais prétendent ne pas détenir le capital:

En ces temps-la, l'ordre des franciscains jouit dun immense prestige. Mais c'est aussi un formidable
patrimoine : églises, couvents, livres et ceuvres dart, métairies, domaines... Ce qui ne va pas de
soi. Saint Francois d'Assise, le créateur de l'ordre, a en effet prescrit a ses freres de faire voeu de
la plus extréme pauvreté, a l'exemple du Christ et, a cette fin, de se dégager de toute possession
temporelle. Comment concilier ce voeu de pauvreté apostolique avec la détention de tels biens ?
L'astuce est trouvée par une bulle du pape Nicolas Ill, publiée en 1279 et intitulée Exiit : les
communautés franciscaines y sont décrites comme ayant la libre disposition de ces biens, mais c'est
le Saint- Siege qui en a théoriquement la propriété (le dominium). Les franciscains reconnaissent
jouir de lusage de fait, mais ils nient que cet usage soit la contrepartie de la reconnaissance d'un
quelconque droit ou jus temporel. Pour eux, la vie de sainteté ne peut étre qu'une vie en dehors du
droit, exclusive de droit.

A cette époque c'est le terme jus qui correspond a notre mot droit. Mais ce terme jus décrit une
sorte de droit a (quelque chose), plutdt qu'un droit de (faire quelque chose) : comme dans la
tradition juridique romaine, [p. 51] dire que l'on a un jus n'implique aucune reconnaissance d'un
quelconque droit ou pouvoir a l'égard des autres. Le jus, conformément a lenseignement de saint
Thomas d'Aquin, désigne seulement l'avantage, la valeur, le bien qui vous est reconnu dans le
partage des choses, en fonction de ce que l'on considere étre la « juste part » qui vous revient dans
le cadre de l'ordre social naturel tel que le détermine l'observation des coutumes et des traditions.
Par exemple, puisque l'on est en pleine ére médiévale, ce sont le statut, les honneurs, ou encore la

part dusufruit sur une terre qui vous reviennent en raison des fonctions que vous exercez.

Les franciscains considerent qu'ils ont ['usage libre et assuré des produits de leurs monastéres : :
logement, chauffage, vétement, nourriture, produits de leurs jardins, etc. Mais, insistent-ils, ces
consommations ne représentent pas un jus, elles ne sont pas un « droit ». Et elles le sont d'autant
moins qu'a la différence des autres hommes, pour mieux assurer leur vceu de pauvreté apostolique,
ils renoncent a tout négoce, a toute activité d'échange et de commerce, ainsi qu'a tout pouvoir de
recours en justice — ce qui, techniquement parlant, leur permet de nier détenir la moindre
propriété sur ces choses, ['une des traditions du langage juridique de l'époque étant de considérer
qu'on ne peut parler de « propriété » que la ot il y a une possession protégée par un systéme de
recours judiciaire. « Nous avons, disent-ils, l'usage sans le droit. :»

Mais, dans l'optique de la théologie thomiste de l'époque, cela n‘a aucun sens : s'ils sont assurés de
trouver le couvert et autres aménités, de facon réguliere et garantie, c'est que la société elle-
méme reconnait que cela fait partie de leur « juste part », qu'elle leur reconnait un jus naturel en
toutes ces choses. Il n'y a donc rien d'injuste, de contraire a l'ordre naturel a ce que les franciscains
se reconnaissent « propriétaires » de ce dont ils ont la jouissance, de la méme maniere que le
Christ et ses apbtres étaient « naturellement » propriétaires de ce qu'ils ont mangé et bu, sans
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pour autant contrevenir a leur régle de pauvreté et d'humilité.

Or, un demi-siécle plus tard, arrive en Avignon un nouveau pape, Jean XXIl, juriste de formation
thomiste, entouré de conseillers thomistes. Pour eux, comme pour [p. 52] saint Thomas, rien
n'indique que l'‘absence de propriété soit la vertu supréme. La morale et le droit sont, comme chez
les Romains, deux sphéres totalement distinctes. La propriété fait partie de l'ordre naturel des
choses, non parce que, comme on le dira plus tard, la propriété est un attribut lié a l'essence
méme de l'homme, mais parce que la propriété est le régime qui, a l'expérience, apparait le plus
propre a assurer la réalisation du bien commun[14].

Dans les années 1320, le pape Jean XXII prend donc le parti, pour des raisons politiques, de
désavouer ses prédécesseurs et de faire rentrer les péres franciscains dans le rang en les
contraignant a admettre que, dans leur cas, séparer l'usufruit de la propriété, ['usus du jus, est une
fiction qui ne rime a rien et donc a reconnaitre leur qualité de « propriétaires ». Il s'agit de les
aligner sur les autres ordres mineurs de ['époque comme celui des dominicains ; quoique mendiants,
ceux-ci n'en ont pas pour autant renoncé a détenir juridiquement des biens temporels.

Pour les franciscains les plus dogmatiques cette décision est inacceptable. Elle revient a les priver
de leur revendication théologique majeure : a savoir que, grdce a leur renoncement a toute
possession temporelle, ils sont en mesure de vivre la vie « naturelle » qui était celle de 'homme
d'avant la Chute — et ainsi de retrouver 'état d'innocence, de grdce et de vertu q . ui caractérisait
celuici. Il leur faut donc contre-attaquer et prouver envers et contre tous qu'ils peuvent avoir «
l'usage sans le droit ». C'est alors qu'intervient, pour défendre leur thése, un moine d'Oxford :
Guillaume d'Occam.

A la différence de Jean XXIl, Occam n'est pas un juriste de formation. Son premier travail n'en
consiste pas moins a redéfinir le contenu des mots et termes juridiques qui sont au centre de la
controverse : jus, jus utendi, dominium, proprietas, etc. Mais comme il n'est pas juriste
professionnel, ses définitions vont reproduire beaucoup plus la perception que les gens ont alors
communement du jus (un « droit »), que le contenu donné a ce terme par les jurisconsultes savants.
Ainsi que le rappelle Michel Villey, (a qui jemprunte l'essentiel de ce récit), méme a Rome, il est
vraisemblable que les particuliers [p. 53] avaient du mot jus une idée tres différente de celle des
juristes. On peut penser que, sous l'influence de leur égoisme naturel, les gens voyaient sans doute
déja, dans le jus qui leur était assigné,

« non pas tant la juste part qu'au terme du travail des juristes, le législateur ou le juge leur ont
reconnue par rapport aux autres, qu'un point de départ et qu'un tremplin pour l'exercice de leur

pouvoir ».

Et donc pour que tout jus fat interprété, plus ou moins consciemment, comme la reconnaissance
d'une capacité a exercer une forme de pouvoir personnel (potestas). Or, on est déja aux débuts du
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déclin ~ de l'organisation féodale. A l'ordre coutumier qui caractérisait celui-ci se substitue une
société nouvelle qui accorde ,une place de plus en plus grande aux conventions libres et spontanées,
résultant d'initiatives individuelles — comme les chartes, par exemple. Dans un tel contexte, il y a
de fortes raisons de penser que la dérive du mot jus s'est encore accentuée. Et c'est naturellement
cette conception du jus au sens de la rue que Guillaume d'Occam reprend dans ses définitions et
analyses. Moyennant quoi, sous sa plume, le « droit », au sens technique du mot, cesse de désigner
le bien qui vous revient selon la justice (le id quod justum est de saint Thomas) ; il exprime une
notion beaucoup plus étroite : le pouvoir qu'on a sur un bien.

On voit facilement quels avantages les défenseurs des franciscains pouvaient retirer d'une telle
dérive. De facto, une telle acception permettait d'établir une distinction juridique entre le « droit
» qu'on a sur un bien et qui représente le pouvoir qu'on a sur lui, et l'usage de fait dont on peut
bénéficier sur certaines choses sans pour autant avoir besoin de recourir a une quelconque forme
de pouvoir (comme, par exemple, lorsqu'on se contente de consommer ce dont d'autres vous
reconnaissent spontanément la libre disposition) et qui, techniquement parlant, ne saurait étre
assimilé a un « droit ». Ce qui permettait alors aux franciscains, moines mendiants, d'expliquer
qu'ils pouvaient bel et bien avoir « ['usage sans le droit », dans la mesure ou ce a quoi ils
renoncaient, en pronongant leurs voeux, était précisément ce « pouvoir » qui, dans la nouvelle
conception, forme l'essence de tout « droit ».

Pour des esprits contemporains, tout cela peut paraitre [p. 54] bien subtil et presque
incompréhensible. Mais l'important est qu'a cette occasion, et a travers les écrits d'Occam, en
faisant du droit non plus un objet mais un pouvoir, une faculté, une capacité personnelle de
l'individu, apparait pour la premiere fois en Occident une conception élaborée du droit en rupture
radicale avec la philosophie aristotélicienne qui regne depuis ['Antiquité ; une conception du droit
qui, en faisant de la puissance des individus par rapport aux objets — et donc de leur volonté, le
pivot de toute construction juridique, annonce purement et simplement ce que sera, plus tard, le
droit subjectif de lindividualisme moderne[15].

Cependant, la méme évolution marque également les adversi.ires de l'ordre. Les franciscains,
fondant leur argumentation sur le fait que leur voeu de pauvreté apostolique leur permet de mener
une vie semblable a celle de 'homme naturel des origines (avant le péché), pour s'opposer a eux, il
faut développer une théorie concurrente de l'état de nature démontrant que les hommes y
jouissaient déja de la propriété et que celle-ci n'est pas une simple création de la société humaine.
C'est ce que fait Jean XXII.

Dans une nouvelle encyclique intitulée Quia Vir Reprobus et publiée en 1329, le pape entreprend
de démontrer que le dominium reconnu aux hommes sur leurs possessions n'est pas différent, dans
son essence, du dominium acquis par Dieu sur l'univers par son acte créateur et qu'il a ensuite
concédé a 'homme lui-méme en le créant a son image. Autrement dit, selon Jean XXll, Adam, dans
l'état de nature, avant qu'Eve n'appardt, jouissait lui-méme d'un dominium naturel sur toutes les
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choses temporelles de ce monde, du seul fait de la relation privilégiée qui le liait a Dieu et a sa
création ; méme si, en ces temps-la, Adam se trouvait seul, sans personne a qui opposer « sa
propriété ». Moyennant quoi, conclut le pape, il est clair que la propriété est quelque chose de
naturel, en ce sens qu'elle découle du dominium universel de Dieu sur le monde, que Dieu a
concédé aux hommes avant méme qu'ils fussent chassés du paradis original et dont, a l'inverse de
ce que pensent les franciscains, nul ne peut se dédire puisqu'il s'agit d'un don de la loi divine.
Lorsqu'un individu consomme les produits de son environnement [p. 55] terrestre, c'est un simple
acte d'exercice du droit de propriété (dominium) qui lui a été concédé par Dieu avant méme

l'existence d'aucune loi humaine.

La encore, on assiste a un important glissement sémantique dans la mesure ou une telle utilisation
du concept de dominium est en contradiction totale avec toute la tradition du langage juridique de
l'époque, selon lequel on ne peut parler de dominium que la ou il y a possession protégée par un
systéme de recours judiciaire. Mais, la encore, le plus important est qu'en faisant du dominium un
attribut personnel de U'Etre, et non plus un simple objet descriptif (comme dans les traités de droit
romain), l'‘argumentation ainsi développée conduit a donner pour la premiére fois, a la propriété,
un caractere nettement universel et personnel. Expression d'une puissance personnelle, il s'agit bel
et bien déja d'un véritable droit subjectif. La propriété n'est plus liée au passage a la vie en société,
encore moins a la présence d'une loi civile ; c'est un fait de base, qui tient aux étres humains en
tant que fils de Dieu, indépendamment de toute relation civile ou politique.

L'Eglise a un influence considérable sur le Moyen Age c'est incontestable. Mais, entre les
prescriptions de celle-ci et de se font les chrétiens il y a une marche.

Mais c'est surtout vers la fin du XV° début XVI°s que l'emprise qu'elle a sur les hommes est
apparemment plus forte. je pense que les réformes se sont propagées et sont appliqués, les curés

sont mieux formés aussi.

Je travaille sur des textes lorrains. Plus précisément sur une abbaye au XV° en ce moment. C'est la
vie au sein de ce monastére qui m'intéresse. Tous les liens sociaux. Et donc j'ai rencontré des textes
ou l'abbaye est selon les circonstances emprunteuse ou préteuse. Sinon j'ai vu des textes ou toutes
les catégories sociales sont impliquées. Mais il n'y avait que trés peu de juifs, toutes époques

confondues.

Escalibure a écrit:
. Sinon j'ai vu des textes ou toutes les catégories sociales sont impliquées. Mais il n'y avait que tres

peu de juifs, toutes époques confondues.

Surtout en Lor Si l'on ne considere que les duchés, oui. A Metz, les Juifs sont expulsés au XIVe siecle
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et sont autorisés a revenir dans les années 1550. Dans certains territoires évéchois ou du Pays
messin, on observe une intéressante population juive rurale (comme a Delme par exemple).

raine. Si ma mémoire est bonne, les Juifs ne furent autorisés a s'installer a Nancy que sous le régne
de Léopold! Et avant, les communautés étaient de toute facon fort réduites, dans le cas lorrain,
l'appel a d'autres gens que les Juifs était une nécessité.
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Catholicisme et Usure au XVIéme siécle :

CATHOLICISME ET USURE AU XVI* SIECLE

Au début de ce siécle, Max Weber, aflirmait dans un essai
céltbre que la Héforme protestante avait engendré le capita-
lisme moderne, tandis que 'Eglise catholique demeurait obsti-
nément fidéle 4 la condamnation médiévale de I'usure . Comme
toute théorie, celle-ci a prouvé sa [fécondité en subissant une
critigue serrée qui lui a fait perdre tout son tranchant en la
chargeant de nuances et de doutes. Du cdté des réformés, on
a montré que le prét 4 intérét n’avait pas été admis sans hésita-
tion ni retour, et que les raisons religieuses n'avaient sans doute
pas été les plus déterminantes en sa faveur 2, De méme une série
d’ouvrages récents nous invitent A envisager avec autant de
nuances la position catholique sur 'usure au cours du xvi® siécle.
Les passer en revue sans prétendre &tre exhaustif, indiquer ensuite
quelques points qui pourraient &tre objet des investigations des
historiens, voild sans plus 4 quoi je voudrais consacrer ces
quelques pages.

Sur la facon dont la doetrine ecclésiastique de 'usure s’est
peu 4 peu élaborée au Moyen &ge, on trouve un excellent exposé
dans le Dictionnaire de Théologie Catholique ®. Au cours des xne®-
xve siécles, elle atteint son point de perfection. La condamna-
tion de principe est fondée sur un ensemble d’axiomes aristoté-
liciens (« pecunia pecuniam norn parit ») et de références bibliques
(Dt 23, 20-21; Ps 15, 5; Le 6, 35). Aussi 'intérét ne peut se
justifier que par des titres extrinséques, tels que le risque encouru

1. Max Weser, « Die protestantische Ethik und der Geist des Kapita-
lismus », dans Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpelitik, t. XX-XXI
(1904-1905}). Traduction frangaise de J. Cuavy, Paris, 1564,

2. Sur la question des rapports entre protestantisme et capitalisme, voir,
outre l'article de R, Stavrrexeccer dans la présente revue, Ia bibliographie
et 'excellente mise au point données par Jean Derumeav dans Naissance
et affirmation de la Réforme (Paris, 1965), p. 301-325. Les pages qu'on wva
lire étaient déja rédigées quand est paru Vouvrage de ]ge!umeau, aveo
lequel elles me paraissent s'accorder pour I'essentiel, tout en le complétant
quant & l'attitude des catholiques.

3. Diclionnaire de Théologie Catholigue, t. XV, 22 partic (Paris, 1950],
col, 2316-2390 : art. « Usure », par A, Berrvarp, G. L Bras et H. nu Pas-
SAGE.
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(« damnum emergens ») ou le manque a gagner (« lucrum cessans »).
Cependant, note M. Le Bras, I'application de cette doctrine « fut
adaptée aux nécessités nouvelles des particuliers et des Etats,
puisque les controverses relatives a la société, aux rentes, au
change, aux emprunts, se sont terminées par une solution libé-
rale ». En revanche 1'analyse du péché s’est considérablement
aflinée, avec tendance & la rigueur. Au total, 'effet de I'enser-
gnement ecclésiastique sur 'usure n’est « ni radical, ni médiocre » :
il n'a pas empéché l'accroissement de I'mclivité bancaire et du
volume des affaires, mais il maintient des restrictions collectives
(législation et opinion hostiles), et individuelles (devoir de resti-
tuer).

Il semble que le début du xvi® siécle soit marqué par un rai-
dissement & 1'égard de I'usure sous toutes ses formes. Sur le plan
théorique, les traités de Thomas de Vio dit Caiétan sur les monts-
de-piété (1498), sur les changes (1499) et sur P'usure (1500)
témoignent d'une sévérité plus grande que ceux des docteurs
du xve siéele 4. Il faut aussi mentionner la condamnation trés
ferme pertée par le Concile du Latran (1515) contre ['usure 5.
Cette sévérité accrue, B. Schnapper 1'a également notée dans
Iattitude du Parlement de Paris & I'égard des contrats de rente
dans les années 1500-1520 ¢. La conclusion qu’en tire B. Schnap-
per mérite d’étre citée :

« Cette sévérité s’'explique par le ressaisissement des consciences au
début du xvi® siécle. Le gloyen Age prohibait et punissait sévérement
I'usure, mais celle-ci était d'une pratique générale. On péchait en
toute connaissance de cause, quitte 4 se repentir. Il n'en va plus de
méme au début du xvi® siécle. Les consciences sont de plus en fius
scrupuleuses. La Réforme est le signe de ce raffermissement. Il ne fau-
drait pas croire que la premiére génération de Réformateurs elit une
conception moins austére que les catholiques des devoirs des chré-
tiens. L'usure est un des domaines ol s'exerce le plus leur esprit de
rigaeur, Luther en particulier s’est exprimé avec violence au sujet
des rentes, une telle violence méme que certains de ses disciples con-
seillérent aux débiteurs de refuser le paiement des arrérages. Il ne fal-
Iut pas moins que la guerre des paysans de 1525-1526 pour inspirer
# Luther la crainte des bouleversements sociaux, et le transformer,
sur le plan économique, en un défenseur de 'ordre établi. Bien entendu,

4. Signalons une fois pour toule le remarquable catalogue de « docteurs »
établi par M. R. pe Rooven dans son ouvrage sur I' Evolution de la Lettre
de Change, XIVe-XVIII® gidcle [« Affaires et gens d'affaires », t. IV, Paris,
1953). Bien gque l'auteur n'alt retenu que les docteurs gui ont traité des
changes, sa liste donne de fagon & peu prés compléte tous ceux qui ont éerit
gur 'usure en général, car comme il dit lui-méme, « presque tous ceux qui
ont traité de I'usure, et ils sont nombreux, s'occupent aussi de la question
des changes ».

9. Citée par J. Dervmeau, op. cif., p. 310.

6. Bernard ScumarreEn, Les rentes au XVIe sidele. Hisloire d'un instru—
ment de erédit. [« Affaires et gens d’affaires », t. X1I, Pariz, 1957).
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la méme austérité inspire la doctrine catholique. C’est elle sans doute
qui explique la sévérité de la jurisprudence dans le traitement des
rentes 4 prix d'argent, aussi bien que les sincéres scrupules moraux
des marchands de I'époque. 7 »

Or voici que, dans les années 1540, le principe méme de la con-
damnation de 'usure est remis en question. [l serait tentant d’y
voir une conséquence de la conjoncture économique : dans une
Europe en pleine expansion, mais ol les trésors d’Amérique com-
mencenl & peine & arriver, on se trouve au point culminant de la
famine monétaire ; ainsi deux constatations s’imposent aux con-
temporains, ’argent rapporte, et il est rare. En tout cas 'offen-
sive en faveur du prét & intérét s’exerce sur un double terrain,
législatif et théorique.

D'une part nous voyons les pouvoirs civils, dans plusieurs
pays, légaliser un intérdt modéré : ainsi Charles-Quint dans une
ordonnance de 1540 pour les Pays-Bas, dont le préambule est
fort intéressant : 1l distingue l'usure, défendue & tous les chré-
tiens de I'intérét « qui est permis aux bons merchands selon le
gain qu’ils pourraient raisonnablement faire » 8. Comme dit R. de
Roover, ¢'est le titre lucrum cessans ipscrit dans la loi. De méme
en 1545 une loi anglaise a admis un intérét de 10 %. Et il fau-
drait mentionner ausei les délibérations municipales, telles que
celle de Genéve qui fixe en 1538 l'intérét & 5 9, ®. Dans le digue
élevée contre l'usure, une dangereuse bréche se trouve ouverte
psr le décalage entre la législation civile et la législation reli-
giense. Il est vrai que celle-ci pése toujours d'un grand poids :
quand en 1548 le gouvernement royal voudra insteurer & Paris
une banque de dépbt, le premier argument invoqué par I'éche-
vinage parisien pour rejeter le projet est qu'il viole les lois de
I'Eglise 19.

D’autre part, des théoriciens critiquent et ébranlent la doc-
trine traditionnelle de I'usure. On peut citer Mélanchthon qui en
1541, devant la Diéte de Ratishonne, défend I'ordonnance de
Charles-Quint * ; et méme Bucer, qui dés 1529, si I'on en croit
I'historien Klingenburg, « trouve peu sage de condamner toute
usure, et se moque des subtilités de la scolastique ». Cependant

7. Op. cit., p. 77,

8. Cité d'aprés R. e Roovenm, ep. cit, p. 122

9. Il faudrait rassembler sur ce point toutes les données éparses dans les
statuts municipaux et dans les délibérations. Ainsi les statuts d’Avignon,
impriméz en 1570, reconnaissent un taux d'intérét de 7 9 ; mais depuis
quand ?

10. B. ScuwarpeEr, op. cil., p. 77. Mais l'auteur rapporte aussi d'autres
arguments : risques de dilapidation des fortunes nobles, d'abandon des
professions lucratives, de monopoles des marchandises par la banque, qui
témoignent surtout de conservatisme économique,

11. B. N. Newson, The idea of Usury [Princeton, 1949), p. 62.
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les deux textes les plus décisifs ¢t les plus complets sont la Lettre
d Claude de Sachins de Calvin (1545) et le Tractatus commercio-
rum et usurarum de Charles Du Moulin (1547) 1% Le paralléle
établi par Henri Hauser entre ces deux textes nous invite & ¥y
reconnaitre la méme source d'inspiration, qui serait ’huma-
nisme juridique. En eflet les arguments sont philologiques, his-
toriques, économiques et morauXx : on y retrouve l'écho de la
nouvelle école de Droit romain, celle de Guillaume Budé et d’Al-
ciat, et de la désaffection pour Aristote ; méme la critique des
références scripturaires n’a men de particulitrement hardi an
point de vue théologique : car il n’est pas nécessaire d’avoir
rompu avec le catholicisme pour dire que les prescriptions
mosaiques ne s'imposent plus 4 la société chrétienne. Si Calvin
se montre finalement supérieur & Du Moulin, est-ce en vertu de
sa doctrine religieuse ? ou n’est-ce pas plutdt parce qu’il a une
vue plus nette des réalités économiques, un sens critique plus
aiguisé, une logique plus rigoweuse ? 13

Bref, le retournement que note Hauser : avant Calvin, |'inté-
rét est interdit en principe, quitte a4 &tre permis dans une mul-
titude de cas particuliers, — avec Calvin, il devient licite en
principe, tout en restant interdit chaque fois qu'il parait con-
traire 4 la régle d'équité et 4 la régle de charité; ce retourne-
ment me parait étre une conquéte de I'humanisme plutdt que de
la Réforme. D’ailleurs ce courant de 'humanisme juridique va
continuer : nous l¢ retrouvons chez Jean Bodin, partisan de I'in-
térét modéré, « selon 'usage des Génois et des anciens Romasins » 14,

Donc 4 aucun moment les idées de Calvin, Du Moulin et autres,
pas plus, bien entendu, que les législations de Charles-Quint et
de Henr VIII, ne peuvent apparaitre comme intrinséquement
lies a la doctrine réformée. Ce qui est vrai, en revanche, c’est
que dés le milien du xvi® giécle, avec les théologiens de Sala-
manque (Domingo de Soto, Martin Azpicuelts dit Navarre, ete.),
le front scolastique est reconstitué. Il sera bientdt renforcé par
les Jeésuites (Molina, Lessius, etc.). Tous ces docteurs n’estiment
pas méme nécessaire de réfuter Calvin ; sa qualité d'hérésiarque
suffit largement & leurs yeux pour jeter le discrédit sur toutes
ses opinions. En revanche ils s’élévent souvent contre Du Mou-
lin, dont le Traité a été mis & 1'Index en 1559 ; chose curieuse

12. Sur Bucer, Calvin et Du Moulin, voir Henri Havser, ¢ Les iddées éco-
nomiques de Calvin » dans Les débuls du capitalisme (Paris, 1931).

13. Il est significatif que, dans le Discourse wpon wsury de Th. Wirson
en 1572 (édité par R. H. TawnEY, Londres, 1925, c¢'est le lawyer qui reprend
les arguments de Calvin, tandis que le preacher refuse de se sentir 1ié par les
opinions sur 1'usure de ce « vaisseau élu de Dieun »,

14. Jean Boopix, Response... au paradoxe de M. de Malestroit, édit. Havsen,
p- 15. '
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d’ailleurs, ils évitent de le nommer et parlent d’ « un Parisien
contemporain », d’ « un Parisien condamné ». Cependant telle
éteit la réputation du juriste que Pie V en fit faire une édition
expurgée par les soins d'un obscur compilateur, Gaspar Cabal-
hinus 15,

De sorte que, dans I’'Eglise catholique de la deuxidme moitié
du xvi® siécle, la doctrine universellement recue concernant
I'usure est de nouveau celle de la fin du Moyen &4ge, avec les
mémes sources bibliques, patristiques et philoscphiques, les
mémes auteurs cent fois cités et répétés.

L ]
PR

Faut-il dire alors qu'il n'y a rien de nouveau ? Non pas, mais
alors nous devons laisser la doctrine pour nous engager sur le
terrain de la casuistique. Le probléme traité par les docteurs
est alors de savoir si, par rapport aux excuses traditionnellement
admises (deamnum emergens, lucrum cessans), tel ou tel type
d'opératicn tombe ou non sous la condamnation de 'usure. Or,
ils se trouvent en face de contrats de plus en plus complexes,
dont ils ont parfois quelque peine a débrouiller les fils. Cepen-
dant ceux autour desquels tourne essentiellement la discugsion
peuvent se regrouper en quatre catégories : les contrats de rentes,
le triple contrat, les changes et les emprunts publies. Sur les trois
premiéres catégories, 'autorité pontificale essaiera de trancher
le débat, mais sans y parvenir.

12 Les rentes au xvi® siécle ont été I'objet d'une excellente
étude de Bernard Schnapper 9. L'auteur a suivi I'évolution diver-
gente de deux contrats assez proches au départ, le bail 4 rente
et la constitution de rente. Tandis que le premier reste assis sur
un bhien foncier, terre ou immeuble, dont 1l est admis qu’il porte
fruit, ce qui justifie le palement d’'une rente annuelle, le zecond
ne comporte qu'une clause d’assignation générale sur les biens
du preneur (celui qui vend la rente en échange d’un capital).
Les clauses de rachat qui s’introduisent progressivement, d’abord
en faveur du débiteur, puis en faveur du créancier, achévent de
fuire des rentes un moyen a peine déguisé du prét 4 intérét et
méme, gridce aux ¢ transports » & des tiers, un véritable instru-
ment de erédit. B. Schnapper en note I'apogée & Paris dans les
années 1560-1580. En fait ce type de contrat est universellement

15. Sur cette é&dition, voir B. N. Neusown, ep. eit., p. 104, n. 91,

16. Ajoutons que dans cet ouvrage I'#tude juridique est constamment
éclairée par une étude économique et sociale ; et que la lecture est facilitée

ar des conclusions trés claires placées & la fin de chaque chapitre et 4 la

n du livre,
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répandu. Les biens des clercs, des veuves et des orphelins, les
dote des épouses et des religieuses, ete. étaient le plus souvent
placés sous cette forme. Les papes Martin V en 1425 et Calixte III
en 1455 avaient reconnu la légitimité des rentes rachetables,
qu’elles soient réelles ou personnelles, pour couper court aux
manceuvres des débiteurs qui refusaient de payer.

Cependant le véritable caractére de ces coantrats ne pouvait
pas échapper aux rigoristes. Aussi le pape Pie V, par la consti-
tution Cum onus du 19 janvier 1569, juge-t-il nécessaire « pour
répondre aux requétes des cceurs pieax » de condamner les con-
trats de rentes qui ne seraient pas assis « sur un bien immeuble,
ou qui soit tenu powr immeuble, qui soit productif par nature et
qui eoit désigné nommément »; la rente est toujours rachetable
par le débiteur, mais le eréancier, lui, ne peut pas exiger le rachat ;
il ne peut nox plus rien prétendre en cas de retard du paiement 7.

La ot on tenta de 'appliquer, la bulle de Pie V causa un gros
émoi '8, Mais pratiquement elle était inapplicable. Elle allait
demeurer seulement comme une menace pesant de fagon incer-
taine sur les bénéficiaires de rentes.

20 La question du « triple contrat », ou contrat germanique,
court tout au long du xvr® siécle, On sait qu'en 1515 les Fugger
s’étaient avisés d’envoyer le théologien Jean Eck (le futur adver-
saire de Luther) & Bologne pour justifier cette pratique devant
I’Université. Comme son nom l'indique, elle réunissait trois con-
trats : a) assoeciation entre un bailleur de fonds et un marchand ;
b) le premier se fait garantir son capital en acceptant de renoncer
a4 une part du profit; ¢) il renonee encore 4 une part du profit
incertain pour se contenter d'un profit moindre mais certain. Au
total, le triple contrat assure au préteur un profit restremnt mais
s(r, généralement de 5 9.

C’est précisément cette sécurité de profit qui inquiite les doc-
teurs et leur fait subodorer 'usure. On ne saurait parler d’asso-
ciation, puisqu’il n'y a pas de risque. Tel est le probléme auquel
vont se trouver affrontés les premiers Jésuites d’Allemagne et
notamment Pierre Canisius ®. Protégés par les Fugger d'Augs-
bourg, confesseurs des femmes de cette famille, il leur faut
prendre position sur une pratique financiére 4 laquelle ces mémes
Fugger doivent une part croissante de leurs disponibilités. Sous

17. Selon B. Scunarerer (op. cil., p. 76}, en France, oi la bulle de Pie V
n'est pas regue, 1'Assemblée du Clergé en 1579 et le Parlement de Dijon
en 1583 condamnent également les clauses de rachat sur volonté du créancier.

18. On verra plus loin les démarches de la ville d"Avignon pour obtenir
que la bulle de Pie V ne soit pas mise en application.

19. Voir P. James Broorick, Saint Pierre Canisius (trad. [ranc., Paris,
1956}, t. II, p. 209-211 et p. 380-386.
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I'influence de Laynez, Canisius commence par condammer le
triple contrat ecomme usuraire (1562). Cependant il ne cesse pas
pour autant d’avoir des doutes et consulte plusieurs fois Rome
a ce sujet. Finalement une commission de théologiens de la Com-
pagnie se réunit & Rome en 1573 pour discuter la question, mais
sans réussir 4 trancher. Du récit du P. Brodrick il ressort que les
hésitations et les divergences de position des Jésuites au sujet
du contrat germanique n'ont d'égal que celles des évéques
d'Augsbourg et des papes eux-mémes, puisque Grégoire XIII
fait dire aux Jésuites de ne pas absoudre ceux qui useraient du
contrat, mais de ne pas non plus dénoncer en public cette opé-
ration 20,

Mais le pape Sixte-Quint n’est pas I'homme des ménagements :
en 1586, par la bulle Detestabilis, il condamne les contrats d’as-
sociation dans lesquels, quelle que soit I'issue, profit ou perte,
on prévoit que le capital sera toujours sauf et qu'une somme
fixe sera versée chaque année & I'associé ®.

Cependant, note le P. Du Pasgsage, malgré cette condamna-
tion formelle du triple contrat, des théologiens continuent & le
défendre au début du xvi® sidels 22,

39 La nature des changes n'a plus de secret pour nous grice
4 I'étude de R. de Roover. Mais il n'en était pas de méme au
xvi® sidcle comme en témoignent ces mots d’un docteur, que
cite R. de Roover lui-méme : « Matiére... embrouillée chaque
jour davantage par les subterfuges des marchands et les opi-
nions contradictoires des docteurs. » 2® Parmi ces « subterfuges »,
il y a le pacte de ricorsa, soigneusement analysé par Giulio Man-
dich, systéme de change aller-retour qui justifie, sur une méme
place, Génes par exemple, le délai de paiement et 'intérét qui,
dissimulé dans les taux de change, comme I'a montré R. de
Roover, est le but réel de l'opération ™. Un docteur comme
Azpicuelta (Navarre) n'est pas dupe, mais incline & admettre
P'opération #, En revanche les rigoristes ne veulent toujours voir

20, Pendant ce temps Azpicuelta (Navarre) ngprmuva le triple contrat
(qu'il a wvu pratiquer largement en France et en Italie} quand i1l ¥ a vrai-
ment les trois contrats et qu'il est passé avec un marchand, non avee un
clerc ou avec un indigent. Il souhaite une déclaration des évéques ou méme
du gapa en ce sens. CI. Manual de Confessores y penitenles (Salamanque,
1556), que je cite d'aprés une édit. en latin : Enchiridion Confessariorum
(Venise, 1581), chap. 17, n® 251-258.
M?i.‘l fgaﬂariwn Romanum (édit, de 1727}, t. IL, p. 599, XII Kal. Novem-

is s

22. Dictionnaire de Théolegie Catholiqgue, art. « Usure »,

23. J. B. Luro, De usuria et commerciis illicitis (Yenise, 1577).

24, Giulio Maxopicn, Le pacte de « ricorsa » el le marché italien des chan,
au XVIIe giécle [« Affaires et gens d'affaires », t. VII, Paris, 1957).

25. Azpicuelta, dans Enchiridion confessariorum, chap. 17, n® 283 M.

5
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dans le change qu’un transfert réel de monnaie et ils nient que
I'intérdt soit inclus dans le calcul méme du cours du change.

Ce sont les idées de ces derniers que retient Pie V dans sa
bulle du 31 janvier 1572 sur les changes : le pape admet seule-
ment les changes réels, conclus au cours du marché tel gu’il est
fixé par l'offre et la demande (sans voir que le marché fixe le
cours en tenant compte de l'intérét) 28,

Cette bulle va jouir d'une grande autorité auprés des doe-
teurs. Azpicuelta la cite et la commente dans les nouvelles édi-
tions de son Manual en notant que, contrairement 4 1'opinion des
docteurs antérieurs, on ne peut plus, sprés cette bulle, stipuler
au début du contrat de change l'intérét qu'on pourra réclamer
au terme du paiement. Mais il ne retire pas pour autant les
arguments favorables aux changes et rechanges qu’il a d’abord
apportés 27, D’ailleurs les doutes subsistent. G. Mandich en donne
pour exemple le cas soumis en 1574 au pape Grégoire XIII par
I'archevéque de Palerme : ce type de change, dit-il, « aajour-
d’hui se fait partout » : il s’agit d’un pacte de ricorsa. Le pape
convoque une congrégation spéciale, qui juge que ce change ne
doit pas étre compris parmi ceux que Pie V a condamnés %,

4° Reste la question des emprunts publies. Chose curieuse,
c’est a4 leur égard que nous trouvons les docteurs le plus unani-
mement réticents 2°, Mais aprés une série d'arguments défavo-
rables, ils n'osent pas cependant se hasarder a condamner, de
crainte de passer pour rebelles. Ils le peuvent d’sutant moins
que le Saint-Siége est le premier & emprunter de grosses sommes
par I'intermédiaire des Monti et & en verser les intéréts annuels 3,

A travers les consultations des prédicateurs et des pasteurs,
a travers les discussions des moralistes et des casuistes, on sent
parfois 1'accablement de gens submergés par la multitude des
cas et la diffusion des pratiques d'usure. Ainsi Azpicuelta, &
propos du change de foire en foire :

« Infini, écrit-il, est le nombre des honnétes chrétiens qui vivent de
cette fagon : car ce ne sont pas setﬁer?ent les marchands et les chan-
geurs qui l'exercent ouvertement, mais une multitude d’autres gens,

26. Cette bulle est datée Anno Incarnat. Dominicae 1571, primo cal. Feb.
Pont. nostri Anne 6, ce qui me fait corriger la date du 1°F février 1571 données
par pE Booven,

27. Azpicuelta, loc. ecit., chap. 17, n® 283 M 62

28. Manpicu, op. cil., p. 148,

29. Aszpicuelta, loc. cit., chap. 17, n® 283 O : ceux qui prétent au roi deoivent
le faire pour le seul mérite, en espérant seulement secondairement [minus
principaliter) quelque rémunération.

30. Sur les Monti pontificaux, voir Jean Derumeavu, La vie dconomique
et sociale de Rome dans la seconde moitié du XVIe gidcle (Paris, 1957-1959),
t. IL
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riches, pauvres, modestes, et méme des ecclésiastiques, qui le pra-
tiquent en déposant ou en confiant leur argent & des changeurs ou
4 des marchands négociant de cette fagon, avec pacte ou intention
rincipale gqu'ils leur cédent une part incertaine ou méme certaine
u profit incertain, & proportion de la somme 4 eux confiée. Et tous
se confessent, sont ahsous et communient chaque année. Et il parait
téméraire de les condamner tous, eux et leurs confesseurs. 3 »

Du reste, comme 1'a bien vu R. de Roover, 'excuse du lucrum
cessans suflisait & tout entrainer & partir d’un seul cas admis de
profit par 'argent. Or, il est admis que les marchands font des
bénéfices en utilisant leur argent dans le commerce; il est done
Iépitime qu'ils recoivent une indemnité (interesse) s'ils le prétent
au lieu de I'employer eux-mémes. Comme l'écrit un doeteur
parisien,

« 'argent du marchand destiné a esté (sic, pour estre) employé promp-
tement en la trafique de marchandise est plus & estimer que celuy
gqui ne doibt estre exposé ».. (ici comparaison avec le blé 4 semer,
T:i vaut plus que le blé & consommer) ¢ Car combien que la puissance

"engendrer profit ne soit non plus en un argent qu'en 'autre, toutes-
fois la volonté de celuy qui le veut employer et trafiquer par conse-
quent le fait apprecier. ** »

Ainsi les docteurs introduisent une distinction selon la per-
sonne du préteur (I'usure étant en quelque sorte permise 4 ces
professionnels que sont les marchands), slors qu'ils se refusent
obstinément, & la différence de Calvin et de Du Moulin, A en faire
une d’aprés la situation de celui & qui on préte 3, Pourtant
I'Eglise catholique n’est pas indifférente & Iaspect social du
probléme de I'usure. Mais elle n’arrive pas a4 échapper aux con-
tradictions de ga position. D’'une part, c’est incontestablement
pour défendre les petits qu’elle interdit en principe le prét a
intérét. Mais d’autre part elle s'apergoit que beaucoup de ces
petits, et en particulier les veuves et les orphelins, ont besoin
du prét i intérét pour subsister (rappelons-nous les arguments
allégués en faveur des contrats de rentes et du contrat germa-
nique). Enfin il est manifeste que la prohibition de I'uzure chez
les chrétiens fait le jeu des préteurs juifs. C’est précisément pour
faire échec & ceux-ci, au nom de considérations sociales et reli-

31. Azpicuelta, loc. cit,, chap. 17, n® 283 L.

32. F. Henry Gooernov, Traicte el Remonstrance & fous chrestiens, el
specialement au peuple de Paris, pour detester et delaisser Uusure : avec ample

esolution. des cas et difficultez d'icelle (Paris, 1577).

33. Avant Calvin ¢t Du Moeulin, cette distinction awvait été introduite
par Johannes Aepinus dans un commentaire du psaume xv publi¢ & Stras-
bourg en 1543 : il faut donner au pauvre, préter sans intérét a 'indigent
(c'est-a-dire au pauvre temporaire), tandis gu'on peut exiger un intérét du
riche qui weut seulement accroitre sa fortune (d'aprés Hauser, op. cil.,
p- 64-65). .
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gieuses, que I'Eglise a di se résoudre non seulement a tolérer,
mais encore 4 instituer et i sanctifier 'usure (au sens ancien du
terme, bien entendu) sous la forme des Monts-de-piété. Création
discutée par les rigoristes, mais finalement largement répandue
en Italie ., En tout cas il n'est pas exact, comme le prétendent
les défenseurs des Monts-de-piété, que I'intérét demandé sert
seulement & couvrir les frais de gestion. Il y a bel et bien un
intérét de la somme empruntée, et un bon observateur comme
Du Moulin ne s'y est pas trompé. Cependant J. Delumeau a
montré la faveur croissante que les papes du xvi® siécle, & partir
de Pie V, ont témoignée au Mont-de-piété de Rome %,

On ne saurait se contenter de définir la doctrine de I'Eglise
catholique au xvi® sitcle et ses développements casuistiques au
sujet de I'usure, sans se demander dans quelle mesme cet ensei-
gnement doctrinal et moral a été présenté aux fidéles et les a
touchés. Il s’agit évidemment d’an immense probléme, qui devrait
nous amener jusqu'aw fond des consciences individuelles, et sur
lequel je ne pourrai suggérer que des orientations de recherche.

Comme les usuriers, du moins les usuriers publics, tombaient
sous le coup de peines canoniques (excommunication, et done
refus de la sépulture chrétienne), il importe en premier lieu de
chercher dans quelle mesure les vieilles condamnations ont été
rappelées au xvi® si¢cle. Suivons par exemple les statuts provin-
ciaux et synodaux publiés dans la provinee ecclésiastique d’Avi-
gnon au cours de cette période 3, Les statuts synodaux de la
fin du xv® sidcle (Vaison, 1473 ; Cavaillon, 1474) rappelaient
I'excommunication qui frappait les usuriers et enjoignaient aux
curés de dénoncer ceux-ci au méme titre que les concubinaires
et les sorciers. Cet article figure encore dans les statuts syno-
daux de Carpentras publiés par Sadolet en 1523 *". Mais ensuite,
jusqu’a l'extréme fin du xvi® siécle, plus rien. Rien dans les

34. L'opposant le plus fameux a été Caiétan dans son Traité sur les Monts-
de-piété de 1498. En France, sauf en Provence, les Monts-de-piété se sont
heurtés & une opposition résolue : cf. Robert Bico, « Aux origines du Mont-
de-piété parisien. Bienfaisance et Crédit, 1777-1789 », danz Annales d'histoire
économique et sociale, 1932,

85. Voir 4 ce sujet DeLumEav, La vie économique, t. 1, p. 493 ss.

36. Une enquéte sur les prescriptions contre 'usure et les usuriers dans
les statuts synodaux [rangais pourrait maintenant bénéficier du beau tra-
vail récemment achevé de André Antonne, Louis Guizane et Odette Pon-
TAL, fRépertoire des statuts synodaur des diocises de U'ancienne France du
XIII® au XVIiIe sitcle (Parie, 1963).

37. Wolfgang Reinuanp, Die Reform in der Ditzese Carpentras unier den
Bischifen Jacopo Sadoleto, Paolo Sadoleto, Jacopo Sacrati und Francesco
Sadoleto, 1517-15696 [Minster 1966), p. 82.
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nombreux statuts synodaux d’Avignon, de Carpentras et de
Cavaillon ; rien dans les ordonnances du concile provincial de
1574 tout plein de l'esprit réformeteur tridentin; une seule
mention, &4 Vaison en 1586, qui ne fait que i1eprendre I’article
des statute de 1473, comme on fera encore dans les statuts de
1605, et une autre & Carpentras en 1593 pour exclure de la sépul-
ture chrétienne les usuriers notoires 3, Il faut attendre le concile

vincial de 1594 pour entendre de nouveau une condamnation
solennelle de Pusure : les évéques appliqueront toutes les peines
prévues contre ceux qui passent des contrats usuraires, et notam-
ment 'exccmmunication. A quoi s’ajoute cette décision : « [ns-
tructio fiat pro concionatoribus et Parochis, in qua innumerae
quaeque magis in usu sunl usurarum species recenseaniur, et sae-
pius in concionibus promulgentur. » 3®

Nous sommes malheureusement trop mal informés sur la pré-
dication pour pouvoir dire si le péché d'usure a été par la suite
fréquemment expliqué et dénoncé dans les chaires des paroisses ;
mais nous pouvons imaginer ce quaurait été le catalogue des
formes de I'usure qu’'on aurait mis entre les mains des prédica-
teurs et des curés, sur le modéle du premier concile provineial
de Milan tenu par saint Charles Borromée en 1565 : y sont con-
damanées toutes les formes de prét a intérét, déclaré ou déguisé,
les ventes 4 paiement différé et l'escompte, les changes sees et
les changes & la ricorsa, le triple contrat et autres préts a4 capital
sauf (y compris pour les baux de bétail), les rentes qui ne sont
pas assignées sur un immeuble, et celles dont le créancier peut
exiger le rachat, toutes sortes d’usures qui, selon le concile,
sont « les plus répandues dans la province » 49,

Cependant beaucoup de pasteurs qui n’avaient pas & surveiller
des places économiques de I'importance de Milan, estimaient sans
doute que leurs ouailles n'avaient pas besoin d’en savoir si long.
Ainsi le F. Henry Godefroy, religieux de Saint-Denis et docteur
de Sorbonne, écrivant, comme il le dit lui-mé&me, pour le « peuple
et citoyens de la ville de Paris », pense leur en dire assez sur les
divers cas d'usure, en ne parlant que des préts ruraux (blé,
semences), des préts de consommation, des rentes de I'Hdtel de
Ville (sur lesquelles il n'ose pas prendre parti) et des rentes cons-

38. M. Vexann, « Les statuts synodaux du diocéze de Vaison au xvi® sidcle
dans Bulletin philologique el historique {jusqu'da I610), annde 1961, p. 607-
615 et W. Reinnanp, op. cil., p. 143.

39. Constitutiones et Decreta Provincialis Concilii Avenionensis, quod Fran-
ciscus Maria Taurusius Archiepiscopus Avenionensis habuit anno salutis
M.D.XCIV. (Rome, 1597), p. 89. Cette formule d’instruction, pas plus que
d'autres décidées par le méme concile, n'a semble-t-1l jamais été rédigée.

40. Constitutiones el decreta condila in provinciali synode Mediolanensi sub
Carolo Borrhomeo Cardinali (Milan, 1566), p. 187-191.
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tituées. A ce propos il cite et commente la bulle de Pie V de
1569, mais ne cite pas celle dc 1571 (i.e. 1572) car, dit-il, « elle
est spéciale contre l'usure des  changeurs, desquels je m'ay pas
entrepris de parler, ny de personne en particulier, mais de tous
en général » %1, Faux-fuyant d'un théologien qui déméle mal
une matiére complexe et qui donne & d’autres occasions la
preuve de sa vue courte ? ou signe qu'a Paris le monde des
affaires est encore peu développé, ou du moins restreint 3 une
petite poignée de financiers ?

En tout cas, lorsque I'évéque d’un petit dioedse rural comme
Waison ordonne a ses fidéles de lui signaler les usuriers au cours
«de sa prochaine visite pastorale, il lui suflit de donner des carac-
-téristiques trés simples : ceux qui vendent plus cher quand on
:ne les paie pas comptant ; ceux qui profitent de la misére des
:aytres pour leur acheter a bas prix le blé, le vin ou I'huile avant
1a récolte ; ceux qui prétent de 'argent avec I'espoir de le récu-
pérer avec profit au bout d’un certain temps ; ceux qui prétent
de I'argent en exigeant un intérét annuel de 10 9%, . Cas d’usure
grossiére, mais qu'on peut supposer fort répandus dans toutes
les campagnes. Il fallait, notons-le bien, un certain courage pour
oser 8’y attaquer.

De cette rapide enquéte, il ressort donc qu’aprés un long
silence durant la plus grande partie du xvi® siécle, la condam-
nation de l'usure est reparue dans la pastorale de I'Eglise a la
fin du siécle. La relation entre cette réaffirmation et le dévelop-
pement de la réforme tridentine ssmble peu douteuse. Les con-
damnations si sévéres et si précises portées au concile de Milan
posent un jalon décisif, antérieur, rappelons-le, aux prises de
position de Pie V et de Sixte V. Pour Avignon, le réveil de la
lutte contre I'usure correspond au passage de 'archevéque Tarugi,
disciple de saint Philippe Neri et parfait pasteur au sens tri-
dentin. En méme temps nous reconnaissons le nouvel esprit pas-
toral : on ne se contente pas de condamner, on veut zussi ins-
truire et éclairer les consciences.

Quelle pouvait &tre, sur les fidéles, I'influence de ces condam-
nations canoniques et morales de 'usure ? On connsit le mct
d’un des Fugger, en 1588, & propos des banquiers génois : « Ils
laissent les théologiens chanter et parler, mais ils n’en font pas
moins leurs affaires! » Est-ce si exaet ? Giulio Mandich, qui
reléve ce mot, nous montre précisément le souci des négociants
génois et de la République tout entiére pour se maintenir en

41. F. Henry GopEerFroYy, op. cil.
42. Arch. dép. de Vaucluse, G V1 14 fol. 8. Monitions de I'évéque de Vai-
gon avant la wvisite pastorale de 1600.
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régle avec la loi de I'Eglise 3. De la ces fréquentes consultations
de théologiens pour leur soumettre tel ou tel type de contrat,
qui sont a l'origine de bon nombre de traités sur I'usure. Dans
le cas particulier du pacte de ricorsa, il fallut que la République
revint trois fois a la charge auprés du pape Urbain VIII jusqu’a
ce qu’elle elit trouvé la maniére da présenter le contrat telle qu'il
pit étre approuvé (1631) : et huic rescripto, dit un contemporain,
Respublica Genuensis tandem acquievil *,

Pour G. Mandich, comme d’ailleurs pour H. de Roover, il ne
fait pas de doute que le développement de la pratique des changes
et les formes de plus en plus complexes qu'on donne aux con-
trats de change, s’expliquent essentiellement par le fait qu'ils
échappent en général aux condamnations ecclésiastiques et qu'ils
ouvrent ainsi une possibilité licite de crédit. « Pour nous, éerit
G. Mandich, 1l est surtout intéressant de constater, une fois de
plus (aprés la bulle de Pie V sur les changes), que les banquiers-
marchands se donnent bien de la peine, et arrivent 4 s’exposer
4 des dépenses considérables pour se soustraire aux condamna-
tions réitérées de I'Eglise. » 4

Pour ma part j’ai trouvé une semblable attitude collective &
Avignon, vis-a-vis de la bulle de Pie V sur les rentes. En 1589
le Conseil de ville a appris que le pape Sixte V projetait de faire
un recuell des bulles concédées par lui et par ses prédécesseurs
et d’y inclure la bulle de Pie V. Ce serait, estime-t-on, la ruine
de la plus grande partie des habitants de cette ville, qui ont des
pensions sur les communautés, et en particulier des veuves et
des orphelins, et des communautés elles-mémes qui ne trouve-
raient plus de crédit. On conclut de supplier le pape de « ne
vouloir mettre et faire registrer ni insérer & lad. Clementine lad.
bulle ny faire aulcune mention ny memoire comme sy elle n’avoit
onques este faicte » %8, N'est-ce pas joli 7 En 1609 le méme pérnil
renait, le vice-légat a [ait publier la bulle : les consuls se hitent
d’envoyer une ambassade aupré: du pape pour faire rapporter
la mesure 7.

A travers ces réactions collectives, un fait apparait avec évi-
dence : les condampations de I'usure par I'Eglise — ou du moins
la plupart d’entre elles — sont considérées comme de dreit posi-
tif, et non pas comme de droit naturel ou divin, Il dépend d’un
reserit pontificel, de la publication ou non d'une bulle, qu’une
opération soit licite ou illicite.

43. . Mawpicr, op. cil., p. 149153 et p. 175.

hh. Ibid., p. 176.

45. Ibid., p. 174,

46. Arch. comm. d'Avignon, BB 21 (Délibérations du Conseil), fol. 17.

47. Arch. comm, d'Avignon, BB 24 [Délibérations du Conseil), fol. 193 v
et AA 13 (Correspondance des Consuls), fol. 24.
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On peut alors légitimement se demander jusqu’'a quel point
ces interdits s'imposent &4 la conscience morale individuelle des
marchands. Question insoluble ! Trouvera-t-on un livre de raison
assez sincére pour qu’il fournisse le sentiment de son auteur sur
les origines de sa fortune ? faudra-t-il passer en revue des séries
de testaments pour y chercher des restitutions, encore que celles-ci
pourraient témoigner plutdt d’une pression externe que d'un véri-
table repentir ? On voit que 'enquéte n’est pas simple. Et pour-
tant était-il si exceptionnel, ce banquier génois dont un facteur
des Fugger écrivait en 1577 : « Sa conscience était si délicate
qu’il ne faisait aucune des opérations de change et de commerce
a4 propos desquelles les prédicateurs et les théologiens écrivent
et s'emportent. » Au point gue dans son testament il n’avait
pas jugé utile de faire des restitutions car sa conscience ne lui
reprochait rien %8,

J’ai eu la bonne fortune de trouver 4 Avignon un proeds
d’usure plaidé devant la Cour archiépiscopale en 1592-1595 %,
Peu nous importe ici le détail du litige et de la procédure 50,
Mais voici ou 'affaire nous intéresse : nous apprenons qu'aprés
s'étre fait payer 64 écus d'intéréts pour un prét de 400 (sur
gix mcis ou un an, c¢'est un des points contestés), le préteur
« se sentit la conscience chargée » et au temps de caréme il alla
se confier & un pére Observantin en le priant de s'entendre avec
son débiteur en vue d’une restitution. Nous apprenons aussi
quun ami commun, voulant réconcilier les deux parties, les
mena chez un pére Jésuite : la le créancier offrit d'emprunter &
son tour la m&éme somme & son ex-débiteur en lui promettant
le méme intérét qu’il s’était fait payer : étrange solution, mais
que le pére Jésuite trouva « bonne et juste n.

48, R, Eanensenc, Le siécle des Fugger (édit. frang., Paris, 1955}, p. 16.

49. Arch. dép. de Vaucluse G I 123, fol. 371-436. 1l serait du plus haut
intérdt de rassembler systématiquement les procés d'usure, mais il gemble
bien gue, du moins dans les fonds ecclésiastiques, ils scient extrémement
rares.

50. Deux points cependant méritent d'étre relovés : 12 le fait que I'affaire
soit portée devant la Cour épiscopale, « alors que le défendeur est purement
laic et qu'il s'agit d'une cause purement temporelle » [affirmation du défen-
deur contre laguelle s'éléve le procureur fiseal de 'archevéque) ; 2¢ I'argu-
mentation de I'accusation : « egtant chose prohibee omni jure sallim naturali,
canonice, et divine de prendre et recepvoir argent et commodite aulcune
},)nur argent preste, en quoy n'y a auleun doubte, ainssin quil est porte par

a saincte escripture : Mutuum dantes nihil inde sperantes. » En outre ce dos-

sier est tréz instructif sur les pratiques commerciales et financiéres, Les
témoins considérent comme normal le¢ change Iyonnais de 16 9% ; le procu-
reur fiscal, lui, ne veut admettre au maximum que 'intérét de 7 9 préva
par le statut d'Avignon. En fail c'est parce gqu'il ¥ a contestation sur la
durée réelle du prét que le plaignant assure qu’au lieu de 16 9 on lui a
extorqué 30 95. Il n'est sans doute pas sans incidence sur le tour pris par
Faffaire que le plaignant soit le beau-frére du Vicaire général et Official.
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Quel: enseignements tirer de cette anecdote ? D’abord que le
préteur s’est senti coupable et qu'une année au moins (I'affaire
remonte 4 douze ans) il a jugé nécessaire de s’en eonfesser pour
faire ses Pidques. Mais aussi que le Jésuite a estimé que la jus-
tice pouvait étre satisfaite par une simple opération de revanche,
comme si 'acte n’avait pas été peccamineux en soi,

Quand on voit ces hésitations dans la conscience des mar-
chande et dans le jugement des confesseurs, on ne peut que se
rallier encore une fois & I'opinion trés fine et nuancée de Giu-
lioc Mandich :

« Il nous semble, écrit-il, que le marchand italien [on pourrait dire :
catholique] des xvi® et xvii® siécles juge encore de sa propre conduite
d’aprés les normes de I'Eglise et qu’il se préoccupe toujours de la con-
damnation du prét onéreux. Certes il ne manque pas de subir, comme
tout le monde, I'influence de la révolution universelle qui se produit
dans la conception de la vie, mais pourtant pas assez pour se défaire
de tout scrupule religieux, et pour rester indifférent vis-d-vis des
sanctions spirituelles. Par I'évolution, ou si I'on veut I'involution de
sa conscience, il acquiert peut-étre la conviction qu’il peut y avoir
guelque moyen capable de le justifier : il connait son péché, il en
éprouve des remords, et cependant il ne se borne pas 4 en solliciter
le IPardnn : il invoque des avis et des jugements sur les expédients
qu'il ne cesse d'imaginer pour le salut de son dme. 5 »

Et le méme auteur esquisse ensuite une comparaison trés sug-
gestive entre l'attitude de 'homme du xvr® siécle 4 I'égard des
prescriptions de I'Eglise sur I'usure, ot celle de 'homme d'au-
jourd’hui & 1'égard des prescriptions de I'Eglise sur le contrdle
des naissances...

"
. =

Au vu de ce dossier, je crois qu'on ne peut pas échapper 4 cette
conclusion que, en ce qui concerne I'usure, I'Eglise catholique a
fait fausse route. Pour I’époque qui nous intéresse, nous avons
vu cemment, au milieu du xvi® siécle, elle a manqué la voie
que lui ouvrait la législation civile guidée par I’humanisme. Par
une réaction scolastique, elle s’est alors obstinée sur une posi-
tion intenable, employant mé&me une partie de son énergie renou-
velée & enseigner et faire sppliquer sa doctrine. Non sans succés
d’ailleurs, comme en témoignent les scrupules de conscience des
marchands et leur souci de trouver des formes de contrat qui
puissent apparaitre comme licites. Cependant, pour répondre
aux nécessités économiques, il a bien fallu ouvrir des voies tou-
jours plus larges & la casuistique. Or, en vertu du principe lucrum

51. G. Mawpice, op. ¢il., p. 175, n. 23,
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74 M. VENARD

cessans, un seul cas admis de profit par Iargent suffisait & tout
emporter.

Si on veut &tre juste, on ne peut toutefois contester que cette
position catholhique sur I'usure était inspirée essentiellement par
un souci des pauvres, des faibles, de tous ceux qui étaient voués
4 la cupidité des possédants. Ce souci est encore trés présent
dans I’Eglise post-tridentine, Eglise populaire, Eglise de masse
beaucoup plus qu'on ne le dit d'ordinaire. Mais il est surpre-
nant qu'aucun pasteur mi aucun docteur n'ait alors su discerner
qu'une doctrine élaborée en un temps ol le prét était essentielle-
ment un prét de consommation, du riche 4 I'indigent, devenait
caduque avec l'essor du prét commercial et du prét productif
de type capitaliste. Force est pourtant de constater que jus-
qu’au bout, et encore dans la bulle Viz pervenit de 1745, 'Eglise
a refusé d’entrer dans la distinction fondée sur la personne de
Pemprunteur 52,

On entend dire parfois que I'Eglise n’a rien fait pour lutter
contre le capitslisme. En réalité nous voyons gqu’elle s'est battue
avec acharnement, mais sur un mauvais terrain, et que bien
avant le xi1x® siécle elle avait perdu la bataille.

Mare VENARD.

52. Pour prolonger la recherche amorcée ici pour le xvi® sitdcle, en direc-
tion des xvir® et xvin® sitcle, on devra se référer & I'étude d'Edmond Pré-
cLin ¢ Les conségquences sociales du Jansénisme » parue dans la Revus d'His-
toire de I'Eglise de France, t. XXI, n° 92 (1935), p. 355-391.
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Encycligue Vix Pervenit (1745) — condamnation det€rét vs. ce qui est autorisé
http://cite-catholigue.org/viewtopic.php?t=489

VIX PERVENIT

LETTRE ENCYCLIQUE
DU SOUVERAIN PONTIFE BENOIT XIV

Sur l'usure,
et autres profits malhonnétes

Voila ci-dessous reproduite I'encycliguiex Pervenitadressée au clergé italien mais par la
suite étendue a I'Eglise tout entiére par Grégsié en 1836. Il s'agit la d'une

condamnation de l'intérét exigé par celui qui ptéte somme d'argent. En effet, a I'époque de
rédaction, le terme usure n'est pas réservé agréiatqui seraient supérieurs a un taux
maximal "acceptable”. Christophe

A nos vénérables freres, patriarches, archevégigxjues et autres ordinaires d'ltalie.

Vénérables freres,
Salut et bénédiction apostolique,

1. Nous avions appris qu'a I'occasion d'une noewelhtroverse (dont I'objet consiste a savoir
si un certain contrat doit étre jugé valide), irépandait en Italie quelques opinions qui
sembleraient n'étre pas conformes a la saine dec#iussitdt Nous avons considéré comme
un devoir de notre ministere apostolique d'appameremede convenable a ce mal, qui
pourrait a la faveur du temps et du silence, preddrnouvelles forces, et de lui barrer la
route pour I'empécher de s'étendre plus loin efadmer les villes d'ltalie ou il n'a pas encore
pénétré.

C'est pourquoi Nous avons pris les moyens et faiviéthode dont le Siége apostolique s'est
toujours servi en pareil cas. Nous avons expliquéetl'affaire a quelques-uns de nos
vénérables fréres les cardinaux de la sainte Egiis@ine, qui se sont acquis une grande
renommeée par leur profond savoir en théologie eireit ecclésiastique. Nous avons aussi
appelé plusieurs réguliers qui tiennent le premsag dans les deux facultés, et que nous
avons pris en partie chez les moines en partie lelsaeligieux mendiants et enfin parmi les
clercs réguliers. Nous y avons méme adjoint uraprdli est docteur en droit civil et
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canonique, et qui a longtemps suivi le barreau.sNes avons tous assemblés en notre
présence, le 4 juillet dernier, et, leur ayant fiaitdétail bien exact de I'affaire pour laguele il
étaient convoqués, nous nous sommes apercuslguosnaissaient déja parfaitement.

2. Ensuite Nous leur avons ordonné d'examiner @ ¢ette affaire, sans partialité, et sans
passion, et de mettre par écrit leurs opinionsté&fois nous ne les avons pas chargés de
donner leur jugement sur le contrat qui avait occas la premiére dispute, parce qu'on
mangquait de plusieurs documents absolument néoessious leur avons enjoint de
déterminer en fait d'usure les points de doctrinagjaels les bruits qu'on a derniérement
répandus dans le public semblaient porter attelilstent tous sans exception, exécuté nos
ordres. lls ont exposé publiqguement leurs sentism@ans deux congrégations, dont la
premiéere s'est tenue devant nous le 18 juilldg séconde le ler aolt dernier. lIs les ont enfin
laissés par écrit entre les mains du secrétailta @engrégation.

3. Or voici les choses qu'ils ont approuvées damraun accord.

l. L'espece de péché appelée usure et dont Ipianre est le contrat de prét - dont la nature
demande qu'il soit rendu autant seulement que ice €& recu - consiste pour le préteur a
exiger - au nom méme de ce contrat - qu'il lui smidu davantage que ce qui a été recu et,
par conséquence, a affirmer que le seul prét ddroiea un profit, en plus du capital prété.
Pour cette raison, tout profit de cette sorte quede le capital est illicite et usuraire.

Il. Personne ne pourra étre préservé de la somitlurpéché d'usure en arguant du fait que ce
profit n'est pas excessif ou inconsidéré mais ntedes!'il n'est pas grand mais petit. Ni du
fait que celui a qui on le réclame n'est pas pamais riche. Ou bien encore que l'argent
prété n'a pas été laissé inactif mais a été emptegéavantageusement pour augmenter sa
propre fortune, acquérir de nouveaux domainesgedivier a un négoce fructueux.

Est convaincu d'agir contre la loi du prét - latgiebnsiste nécessairement dans I'égalité entre
ce qui est donné et ce qui est rendu - celui guésaavoir recu un équivalent, ne craint pas
d'exiger encore davantage sous prétexte du prétffén le prét n'exige, en justice, que
I'équivalence dans I'échange. La justice dite "comative" ordonne de maintenir dans les
contrats humains I'égalité intangible de chacursepdeties, et de la rétablir parfaitement dans
le cas ou elle aurait été rompue. Par conséquemniespersonne a recu plus qu'il n'a donné,
elle est tenue a restituer le trop percu.

lll. Par la il n'est aucunement nié que quelqueiasitres tites, comme I'on dit, pourront se
trouver adjoints au contrat de prét : des titrasngusont pas absolument pas inhérents ni
intrinséques a la nature du contrat de prét corssielé général. De ces titres résultent une
raison tres juste et trés Iégitime d'exiger, defiagguliere, plus que le capital di sur la base
du prét.

De méme, on ne nie pas qu'il y ait d'autres cattaine nature distincte de celle du prét, qui
permettent souvent de placer et d'employer somtasgas reproche, soit en procurant des
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revenus annuels par l'achat de rentes, soit eanfai;m commerce et un négoce licite, pour en
retirer des profits honnétes.

IV. Il est certain que, dans tant de diverses sattecontrats, il faut maintenir I'égalité propre
a chacun. Tout ce qui est recu au-dela ce quust jeléve, sinon de l'usure - parce qu'il n'y
a point de prét avéré - du moins d'une autre iiggisritable qui impose pareillement
l'obligation de le restituer. Par contre, si tosttfait dans les formes et pesé sur la balance de
la justice, il est indubitable que ces mémes ctmfraurnissent une multiplicité de moyens et
de manieres licites qui suffisent a alimenter lmpterce et les négoces fructueux, en vue du
bien commun. Que les chrétiens ne s'imaginent pases usures ou d'autres injustices
semblables puissent faire fleurir les branchesahunoerce. Bien au contraire, Nous
apprenons de la Parole divine elle-méme dagustice éléve une nation, mais la honte des
peuples, c'est le péchéProv 14.34)

V. Il faut cependant considérer avec attentiorl galiait faux et téméraire de croire qu'on peut
toujours trouver et disposer, d'autres titres idgis avec le prét, ou bien, indépendamment du
prét, d'autres contrats justes. De sorte que, nmaydrces titres et ces contrats, chaque fois
gu'on prétera a quelqu'un de l'argent, du blé otetautre chose de cette sorte, il serait
toujours permis de recevoir un surcroit modéréles ¢e la totalité du capital prété.

Cette allégation est - sans doute aucun - contnaineseulement aux enseignements divins et
au sentiment de I'Eglise catholique sur lI'usurésmacore au sens commun et a la raison
naturelle. En effet, personne ne peut ignorer qiéenombreuses occasions I'homme est tenu
de secourir son prochain par un prét simple epuoisgue le Christ, Notre Seigneur,

I'enseigne lui-méme A'qui te demande donne, et de qui veut t'emprurgde détourne

pas' (Mt 5.42), et qu'en certaines circonstanceseikiste - en dehors du prét - aucun autre
contrat qui soit véritable et juste.

Par conséquent, si un homme qui désire une réglesaoconscience, il lui faut d'abord
examiner d'abord avec soin s'il existe véritableragec le prét un autre titre légitime, ou s'il
peut passer un autre contrat juste que le contrpté& en vertu duquel il pourra, sans craindre
d'offenser Dieu, se procurer un profit honnéte.

4. C'est en ces termes que les cardinaux, théomeiges grands canonistes, dont Nous
avons demande l'avis sur cette affaire importageont résumeés et ont expliqué leurs
sentiments. De notre c6té, Nous n'avons pas nédjiiixddier en particulier la méme cause,
avant, pendant et apres la tenue des congrégatons.avons parcouru avec le plus grand
soin les jugements des hommes habiles que Nousmseat®rapporter. Cela étant Nous
approuvons et confirmons tout ce qui est contems tks avis ci-dessus exposeés, attendu que
tous les écrivains, les professeurs en théologia efroit canon, plusieurs passages de
I'Ecriture sainte, les décrets des pontifes nodgmésseurs, I'autorité des conciles et des Péres,
semblent quasi conspirés a établir les mémes semtismDe plus, Nous connaissons
parfaitement les auteurs a qui I'on doit rappddgisentiments contraires, aussi bien que ceux
qui les protegent et les défendent ou semblenthkef'occasion de les répandre. Nous
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n'ignorons pas enfin avec quelle sagesse et doetie les théologiens, voisins des contrées
ou se sont élevées des contestations ont prigdasiede la vérité.

5. C'est pourquoi Nous avons adressé cette lattyckque a tous les archevéques, évéques,
ordinaires d'ltalie. Ainsi, vous recevrez commesttas autres, ces instructions et quand il
arrivera de tenir des synodes, de parler au pedelkii faire des instructions sur la doctrine
chrétienne on n‘avancera jamais rien de contraixesantiments que Nous avons relatés.
Nous vous exhortons encore a employer tous vos gaiar que dans vos diocéses personne
n‘ait la hardiesse d'enseigner le contraire dewdie ou par écrit. Que si quelqu'un refuse
d'obéir nous le déclarons sujet et soumis aux palgerétées par les saints canons contre
ceux qui méprisent et transgressent les ordresajpes.

6. Mais nous ne statuons rien a présent sur leatomi a fait naitre ces nouvelles disputes.
Nous n'arrétons rien non plus a cette heure swautres contrats dont la légitimité partage les
théologiens et les canonistes. Nous croyons néarsnd@voir animer le zéle que vous avez
pour la religion et pour la piété, afin que vous@xiez ce que Nous ajoutons ici.

7. Premiérement, faites bien voir a vos peupleslgpgravité de vos paroles, que le vice de
l'usure est condamné par I'Ecriture sainte, qreihd méme différentes formes, afin de
précipiter de nouveau dans les derniers malhesifidd@les qui ont été remis en liberté et en
grace par le sang de Jésus-Christ. C'est poursgjil®iveulent placer leur argent gu'ils se
gardent de se laisser emporter par 'avarice, salgdous les maux ; mais plutot qu'ils
demandent conseil aux personnes renommeées polérialition et pour leur mérite.

8. En second lieu, que ceux qui ont assez confidans leurs forces et dans leur sagesse pour
répondre hardiment sur ces questions (qui demaméammoins une grande connaissance de
la théologie et des canons) évitent avec le plasdysoin les extrémes toujours vicieux.
Quelgues-uns, jugeant ces affaires avec beaucos@veité blament tout intérét tiré de
I'argent comme illicite et tenant a I'usure. D’agtrau contraire trés indulgents et relachés
pensent que tout profit est exempt d'usure. Qnéls'attachent pas trop a leurs opinions
particuliéres : mais qu'avant de répondre, ils gthest plusieurs écrivains de grand renom ;
gu'ils embrassent ensuite le parti qu'ils verrdsitement appuyé non seulement sur la raison
mais encore sur l'autorité. S'il s'éléve une despwt sujet de quelque contrat examiné, qu'on
évite soigneusement de rien dire d'injurieux effefsant a ceux qui suivent un sentiment
contraire ; et qu'on se garde bien d'affirmer que bpinion mérite d'étre fortement censurée
surtout si elle est n'est pas dénuée de raisatiamirobations d'hommes éminents parce que
les injures et les outrages rompent le lien dén&ité chrétienne et sont pour le peuple des
pierres d'achoppement et de scandale.

9. En troisieme lieu, il faut avertir ceux qui vend se préserver de la souillure du péché de
l'usure et confier leur argent a autrui, de facdined un intérét légitime, de déclarer, avant
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toutes choses, le contrat qu'ils veulent passelfigeser clairement et en détail toutes les
conventions qui doivent y étre insérées, et quaitdts demandent pour la cession de ce
méme argent. Ces explications contribuent beaucoupseulement a éviter les scrupules et
les anxiétés de conscience, mais encore a prouvier axtérieur le contrat qui a eu lieu.
Elles ferment aussi la porte aux discussions faulil quelquefois soulever pour voir
clairement si un placement d'argent qui paraitraéteéi fait dans les régles renferme
néanmoins une usure réelle, dissimulée.

10. En quatriéme lieu, Nous vous exhortons a net@aicueillir les discours déplacés de ceux
qui disent sans cesse qu'aujourd’hui la controwsnsées usures n'est qu'une dispute de mots,
vu gue l'on retire ordinairement profit de I'argeétié a autrui d'une maniere quelconque. Il
suffit pour voir clairement & quel point cela esix et €loigné de la vérité de considérer que
la nature d'un contrat est tout a fait différerttdistincte de la nature d'un autre contrat et qu'i
y a pareillement une grande différence entre les&guences des contrats qui sont opposés
entre eux. En effet, il y a une différence évidearire le revenu qu'on tire de l'argent
légitimement et qui, pour cette raison, peut éael§ devant tout tribunal, et entre le revenu
gu'on tire de l'argent illégitimement, et dont poette raison, le for extérieur et le for de la
conscience ordonnent la restitution. Il est dontage qu'on a tort de dire que la question
proposée, de nos jours sur les usures est undaajueaine et frivole, parce que l'on tire
ordinairement profit de I'argent cédé a autrui.

11. Voila ce que Nous avons cru devoir principaleimwveus marquer, dans l'espoir que vous
exécuterez tout ce que nous prescrivons par ettte.INous avons aussi la confiance que, si
par hasard il s'éléve des troubles dans votre si@aéd'occasion de cette nouvelle controverse
sur les usures, ou si I'on cherche a ternir I'étléd pureté de la saine doctrine, vous saurez y
apporter les remedes les plus convenables. Nowsdannons enfin a vous, et au troupeau
qui vous est confié, notre bénédiction apostolique.

Donné a Rome, le 1ler Novembre de I'année 1745itarse de Notre pontificat.

BENOIT XIV
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La rémunération du capital a la lumiére de la doettraditionnelle de I'Eglise catholique
http://www.salve-regina.com/Chretiente/Le pret tengt Ramelet.htm

par Denis Ramelet, doctorant en droit & I'Univérsié Lausanne
denis.ramelet@Ilaposte.net

Texte paru dans la revue Catholica, n° 86, hivé4205, reproduit avec l'autorisation de
l'auteur et de la direction de la publication.

Revue Catholica :

La doctrine catholique ne condamne pas la rémupérdt capital en tant que telle[1], mais
uniquement cette forme particuliere que constiéugrét a intérét, appelé « usure », ainsi que
d’autres formes de rémunération du capital quint apparentées et, par consé-quent, elles
aussi « usuraires ». Quelle est la position aguwlI'Eglise catholique au sujet de l'usure ?
Pourquoi la doctrine traditionnelle de 'Eglise @izelle le prét a intérét non conforme a
'équité ? Enfin, existe-t-il des alternatives éghies au prét a intérét ainsi qu’aux autres
pratiques usuraires ?

L’encyclique Vix pervenit[2], adressée le 1ler noveenl745 par Benoit XIV aux évéques
d’Italie est la derniére prise de position doctiefia] du Magistére catholique au sujet du prét
a intérét. A I'encontre de I'opinion libérale d’ypatricien de Vérone, le pape réaffirme la
doctrine traditionnelle de I'Eglise. Premieremeint’est pas permis de toucher des intéréts
rémunératoires en vertu d’un contrat de prét. Dameiment, il est permis de toucher des
intéréts compensatoires en vertu d’'un titre exédque au contrat de prét (par exemple un
dommage subi par le préteur). Troisiemement, ipestnis de toucher une véritable
rémunération en vertu de contrats autres que tggméarticulier le contrat de société et la
rente fonciére).

Toutefois, sous la pression de la vague libéral&889€, le Magistére, sans revenir sur sa
condamnation de l'usure, a été contraint d’en gagojusqu’a nouvel avis, la discipline.
Ainsi, le 18 aolt 1830, Pie VIII répond a I'évéqieRennes[4] que les confesseurs peuvent
absoudre les personnes qui prétent de I'argen€eéin pourvu gqu’elles respectent le taux fixé
par le droit civil et qu’elles s’engagent a se settne aux instructions ultérieures du

Magistére.

Le 29 juillet 1836, Grégoire XVI étend la portéel@amcyclique Vix Pervenit, adressée a
I'origine aux seuls évéques italiens, a I'Eglisévarselle[5].

En 1873, sous le pontificat de Pie IX, une Insinrctle la Sacrée Congrégation pour la
propagation de la foi[6] confirme simultanémentitectrine de Vix pervenit et la décision
disciplinaire de 1830.

En 1891, Léon XlIl dénonce 'usure dans sa gramigaique sociale Rerum Rovarum[7] : «
Condamnée a plusieurs reprises par le jugemerEgksk, elle n'a cessé d’étre pratiquée
sous une autre forme par des hommes avides detgdine insatiable cupidité »[8].

Le Code de droit canonique de 1917, élaboré sopsrtficat de Pie X et promulgué par
Benoit XV, consacre la position de I'Instruction®#73 dans son canon 1543[9]. Cependant
ce canon n’a pas été repris dans le nouveau Codeideanonique promulgué par Jean-Paul
Il en 1983.
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Néanmoins, le Catéchisme de I'Eglise catholiquélipypar Jean-Paul Il en 1992, mentionne
linterdiction du prét a intérét parmi les mesuasdiques prises « dés I’Ancien Testament »
pour venir en aide aux pauvres (8§ 2449) et déneries systéemes financiers abusifs sinon
usuraires » entre les nations (8 2438) ainsi ges trafiquants, dont les pratiques usuraires et
mercantiles provoquent la faim et la mort de Idtgses en humanité » (8 2269).

Enfin, une dépéche de I'agence de presse vaticanié @i mercredi 14 avril 1999[10],
rapporte que, lors de l'audience générale du rmaéme, Jean-Paul Il a salué un millier des
bénévoles appartenant a di verses fondationsrit@iluttant contre I'usure et gu'il les a
encoura gés a poursuivre leur combat. La méme Hémgoute qu’au mois de juin 1997, le
secrétaire de la Congrégation pour la doctrineadei] qui était alors Mgr Tarcisio Bertone,
avait déclaré qu’il semblait opportun de publieeumouvelle encyclique sur 'usure et sur
'argent en général.

On le voit, le Magistéere n’est pas revenu sur salamnation de 'usure, il en a seulement
assoupli la discipline jusqu’a nouvel avis. Peug&elui-ci n’est-il pas si lointain ? Il n’est
donc pas vain d’essayer de trouver des alternadigegables au prét a intérét et aux autres
pratiques usuraires. C’est ce que nous feronsldaderniére partie de cet article. Avant cela,
il convient d’examiner pourquoi la doctrine tradithelle de I'Eglise juge le prét a intérét non
conforme a I'équité.

Le caractere inéquitable du prét a intérét

Selon I'encycligue Vix Pervenit — derniére prisebsition doctrinale du Magistére
catholigue — en quoi 'usure consiste-t-elle ? B&ment en ce que le préteur regoit, en
vertu du prét lui-méme, davantage que ce qu’iléagpt 1].

C’est une injustice, car « la loi du prét [...] smte nécessairement dans I'égalité entre ce qui
est donné et ce qui est rendu »[12]. Le prét neagadtre une opération lucrative pour le
préteur, mais seulement un service rendu graciearstedni’emprunteur. Par conséquent, les
profits devraient étre réalisés sur la base d’automtrats. Le prét ne devrait jouer qu’un réle
accessoire dans les affaires. Cependant, si lepréoit pas enrichir le préteur, il ne doit pas
non plus I'appauvrir. C’est pourquoi, si le prétata pas le droit de toucher des intéréts
rémunératoires en vertu du prét lui-méme, il asMamche le droit de toucher des intéréts
compensatoires en vertu de titres extrinsequesmatnat de prét[13]. Contrairement aux
intéréts réemunératoires, les intéréts compensatagesont pas proportionnels a la somme
prétée et au temps écoulé : ce sont des dommagedtinégaux a une perte subie par le
préteur, notamment a I'occasion du prét mais indéaement de la volonté des parties.

Le cas le plus fréquent est celui de l'inflaticsi te préteur ne récupere que le montant qu’il a
prété, il se retrouve effectivement appauvri puis bargent perd de sa valeur au cours du
temps. Son droit consiste alors a recevoir, englusiontant qu’il a prété, des intéréts
compensant la perte de valeur de ce montant entr®ment du prét et celui du
remboursement.

Mis a part I'inflation, qui doit toujours étre compsee, quelles sont les autres formes de
pertes qui peuvent donner lieu a indemnisatioryZall’'une part le cas de celui qui, ayant
prété de I'argent, n’en a plus assez pour répartit de sa maison, ce qui cause des dégats :
c’est le dommage effectif (damnum emergens). Ildyaaitre part le cas de celui qui, ayant
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prété de I'argent, n’en a plus assez pour pouwmwickure une affaire qui se présente : c’est le
gain manqué (lucrum cessans).

Il faut en outre distinguer selon que la perte mumvavant ou apres I'échéance du délai de
remboursement. Si c’est avant, écrit Thomas d’Ald4ih « 'emprunteur n’est pas tenu de
verser un déedommagement : en effet, le préteuradoit veillé a ne pas encourir de dom
mage, et 'emprunteur ne doit pas étre exposédommmage en raison de la sottise du préteur
». Au contraire, si la perte survient apres I'éanfee du délai de remboursement, c’est-a-dire
si 'emprunteur est en retard, celui-ci est tenndEmniser le préteur, au moins en cas de
dommage effectif.

Les choses s’averent plus délicates en cas dengaiqué car, toujours selon Thomas
d’Aquin[15], celui qui conclut une affaire n’a quilgain potentiel, et bien des événements
peuvent en empécher la réalisation. C’est pourtgmiprunteur, dont le retard dans le
remboursement empéche le préteur de conclure taigeah’est tenu qu’a une « certaine »
(aliguam) compensation, « selon la condition desg®es et des affaires ». Le préteur ne
saurait invoquer une prétendue productivité in&iuee du capital pour réclamer, sans lien
avec un investisse ment déterminé, des intéréopiionnels a la somme prétée et au temps
écoulé.

D’accord, dira-t-on, le prét n’est pas destiné@cprer un gain au préteur, mais a rendre
service a 'emprunteur. Cependant, 'emprunteulevalus souvent réaliser des profits avec
'argent prété. L'intérét n’est rien d’autre qudéagitime participation du préteur a ces profits.

Pour Benoit XIV, au contraire, le fait que 'empteur réalise des profits grace a I'argent
prété ne justifie pas le prélevement d’un intéeagtlp préteur[16].

N’est-il donc pas Iégitime que le préteur particuex profits réalisés avec son argent ? La est
toute la question : est-ce que I'argent que jegpréste mon argent, comme la voiture que je
préte reste ma voiture ?

Le droit distingue les choses « consomptibles«rain consomptibles »[17]. Une chose est
consomptible si son usage normal consiste a leooomer ou a I'aliéner. La nourriture est
faite pour étre consommeée, I'argent est fait powg éépensé, c’est-a-dire aliéné ; ce sont
donc des choses[18] consomptibles. En revanchiasage normal d’'une voiture ou d’'un

outil « use » ces choses, il ne les « consommene las aliene ; ce sont donc des choses non
consomptibles.

Cette distinction entre choses consomptibles etcoosomptibles fait qu'il y a deux contrats
de prét différents : d’'une part le prét « de cons@ation » (en latin mutuum), qui porte sur les
choses consomptibles, d’autre part le prét « aausggn latin commodatum), qui porte sur
les choses non consomptibles. La parenté entréetescontrats réside dans I'obligation de
restituer : qui dit prét, dit restitution. Quaniadifférences, il y en a principalement deux, qui
découlent de la différence de nature entre leseshpgtées, chose consomptible d’'une part,
chose non consomptible de l'autre.

La premiére différence concerne I'objet de la tesgtin. Celui qui conclut un contrat de prét a
usage en empruntant une voiture (chose non congae)ptloit restituer la voiture qu’il a
empruntée, et pas une autre, fit-elle du méme raoAdlinverse, celui qui conclut un

contrat de prét de consommation en empruntant imsecconsomptible, comme de I'argent,
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doit « en rendre autant de méme espéce et qualiiasi en disposent identiquement le Code
civil francais (art. 1892) et le Code suisse ddgabons (art. 312).

La seconde différence, qui nous intéresse pluscphérement, concerne le statut « réel » (du
latin res, qui signifie « chose ») de la choseqeft’est-a-dire son statut d’objet de droit : si

je préte ma voiture (chose non consomptible), garde la propriété, alors que si je préte une
chose consomptible, comme de l'argent, j'en traedi@ propriété a 'emprunteur. En effet,

on emprunte de I'argent en vue de le dépensett;a-dge de I'aliéner. Or, on ne peut aliéner,
c’est-a-dire donner en propriété a quelgu’'un daugue ce dont on est soi-méme propriétaire.
Par conséquent, 'emprunteur d’'une somme d’argenlegient propriétaire en lieu et place

du préteur. C’est bien ce qu’on lit tant dans lel€oivil francais[19] que dans le Code suisse
des obligations[20]. Ainsi donc, si je dis que c@yui j'ai prété de I'argent a réalisé des
profits avec mon argent, je fais erreur. Par lteffe contrat, mon argent est devenu son argent.

Or, les principes généraux des droits réels, éedite des droits sur les choses — par exemple
le droit de propriété — sont simples : res fructifidomino, la chose fructifie pour son maitre,
et corollairement : res perit domino, la chosetg#ur son maitre. Telle est bien la substance
des dispositions du Code civil francais[21]. Cesxderincipes ne font qu’exprimer

I'évidence : c’est a celui ou ceux qui ont des@reur une chose d’en percevoir les profits et
d’en assumer les éventuelles pertes.

Comme nous l'avons vu, le préteur d’'une somme diatrg’a droit qu’au remboursement
d’'une somme égale, mais perd tout droit sur la serprétée elle-méme. N'étant plus maitre
de la chose, il n'a plus de titre a en percevampofits, méme en partie. Le préteur n’est
donc pas légitimé a percevoir un intérét au tigdadparticipation aux profits réalisés avec
I'argent préteé.

N’étant plus maitre de la chose, le préteur n’aruasplus a en assumer la perte, méme
partiellement[22]. Pour le préteur, qui continugréendre a son remboursement intégral
méme apres I'éventuelle faillite de 'empruntetindolvabilité de ce dernier est un risque de
pur fait qu’il ne faut pas confondre avec le risque l'investisseur assume juridiqguement en
renongant, en cas de faillite, a tout ou partisaeapport. C’est le risque assumeé
juridiqguement qui manifeste un droit sur la chos®) le risque de pur fait.

Le prét a intérét est donc un « monstre » juridiguehybride contradictoire. D’'un coté, le
préteur n'est pas considéré comme propriétaira dernme prétée, puisqu’il n'a pas part aux
pertes. De l'autre, le préteur est considéré commpriétaire de la somme prétée, puisqu’il a
part aux profits. Le prét a intérét introduit dame incohérence — et constitue par
conséguent un corps étranger — dans l'ordre juuigliq

L’intérét rompt I'équilibre des prestations entes parties, ce qui fait du prét a intérét un
contrat « lésionnaire » ou « léonin », c’est-a-dimecontrat inéquitable par lequel une partie
(le préteur) se taille « la part du lion » au ddé&nt de I'autre partie ('emprunteur).
Existe-t-il des alternatives équitables au pré&ttérét et aux autres pratiques usuraires ?

Pour une rémunération équitable du capital

Dans I'encyclique Vix pervenit, Benoit XIV ne sentente pas de condamner le prét a intérét,
il indique aussi des alternatives. Voici ce qudti€: « On pourra souvent investir et utiliser
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son argent de facon réguliere par d’autres contiasncts de par leur nature du contrat de
prét, soit pour obtenir des revenus annuels, ssiigour faire un commerce ou des affaires
licites, et en percevoir des gains honorables »[R8]effet — nous I'avons dit dés le départ

— la doctrine catholique ne condamne pas la rénatioérdu capital en tant que telle, mais
uniquement cette forme particuliere qu’est le prigttérét, ainsi que d’autres formes de
rémunération du capital qui lui sont apparentéel€)sont ces « autres contrats » permettant
de « percevoir des gains honorables » ?

Le contrat de société

Outre la rente fonciere, qui est traitée ci-dessibs&git principalement du contrat de société,
qui permet de « faire un commerce ou des affaicgss » en « confiant son argent a autrui de
facon a en tirer un profit Iégitime »[24]. Exempypique : une personne qui a de I'argent —
un investisseur — et une autre personne qui awoirgaire s’associent pour produire et
vendre un bien ou un service. Les associés outage® « mettent en commun le gain et le
dommage »[25]. En vertu du principe res perit damie fait que l'investisseur participe
juridiguement aux pertes est le signe de son duites apports engagés dans I'entreprise
(parmi lesquels son argent). En vertu du princgsefructificat domino, ce droit sur les
apports engagés lui donne celui de percevoir urtedpa profits réalisés par I'entreprise grace
a ces apports. Le contrat de société permet aebimsseur de prétendre, Iégitimement cette
fois, a une part des profits réalisés par d’audresx son argent.

Qu’en est-il du prét partiaire ?

Il existe une forme particuliére de prét a intéé@nt certaines modalités se rapprochent de
celles du contrat de société. Il s’agit du préaripire » ou prét « participatif », dont I'intérét
se calcule en proportion non pas de la somme pnééedu profit réalisé par 'emprunteur.
Fondamentalement, le prét partiaire est affectééme vice rédhibitoire que le prét a intérét
« classique » : le préteur participe aux profitssgaarticiper aux pertes, ce qui — rappelons--le
— est contradictoire, puisque cela signifie qusil & la fois propriétaire et non propriétaire.
Néanmoins, le prét partiaire a I'avantage par repgo prét a intérét classique d’éviter de
couler, en I'écrasant sous les frais financiers, emtreprise dont I'exploitation est temporaire
ment déficitaire voire insuffisamment bénéficiapejsqu’il N’y a pas d'intéréts a payer s'l
n'y a pas de profit réalisé[26]. On pourrait d'ailts rapprocher encore le prét partiaire du
contrat de société en prévoyant une certaine faengarticipation du préteur aux pertes
subies par 'emprunteur[27].

Obligations ou actions ?

Celui qui acquiert une obligation préte a intéeérlontant nominal a la société émettrice.
C’est donc de l'usure. Au contraire, celui qui aeguune action, ou tout autre titre
représentant une part du capital de la sociététroegtaccepte de participer aux éventuelles
pertes de cette derniere. Si la société ne dégegydgbénéfices, il ne touche pas de
dividendes (alors que les intéréts des obligatsmmd versés de toute facon). Si la société fait
faillite, il ne récupére quelque chose que si téawciers, parmi lesquels les détenteurs
d’obligations, ont été intégralement remboursédalteque I'actionnaire participe
juridiguement aux pertes est le signe de son duwites actifs de la société (res perit domino).
Ce droit sur les actifs lui donne le droit de peoieune part des profits réalisés par la société
(res fructificat domino). L’actionnariat, qui estforme la plus courante de contrat de société,
n’est donc pas usuraire[28].
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Hypothéqgue ou rente fonciere ?

Le prét hypothécaire n’est rien d’autre qu’un @ré&wtérét garanti par un gage immobilier.
Toutefois, il serait possible de transformer cptegique usuraire en une autre qui ne I'est
pas : la rente fonciere, laquelle permet, écritd@eXlV dans I'encyclique Vix pervenit, «
d’obtenir des revenus annuels »[29] non usurair@fulle Cum onus, promulguée par Pie V
le 15 janvier 1569, assimile la rente fonciére @ wente d’'usufruit[30]. Le propriétaire d’'un
immeuble (terrain ou batiment) vend au rentier tiuane certaine somme versée par ce
dernier au début du contrat, tout ou partie desmes[31] que 'immeuble générera jusqu’au
rachat de la rente, c’est-a-dire jusqu’a ce quederiétaire mette fin au contrat en
remboursant au rentier la somme que celui-ci aéeeasi début.

Prenons un exemple. Quelqu’un désire acheter urmmpour y habiter. Au lieu que la
banque lui préte a intérét tout ou partie de laraemécessaire, elle lui donne tout ou partie
de cette somme, charge a lui de verser périodiguieana banque tout ou partie du revenu
gu'’il en tire, c’est-a-dire de I'argent qu’il écamése en n'ayant pas a payer de loyer. Les
versements ne prennent fin que lorsque le projné&tambourse a la banque la somme
gu’elle lui a donnée pour acheter la maison.

La difference fondamentale entre le prét hypothéaati la rente fonciére se concrétise en cas
de perte partielle ou totale de la valeur de l'imivle[32], que cette perte soit d’origine
physique (dommage ou destruction) ou juridique (@gpation partielle ou totale). Si la vente
de 'immeuble endommagé ne suffit pas a rembouwnséerement la dette, le créancier
hypothécaire peut s’en prendre a 'ensemble du peatine du débiteur et continuer a
prétendre a son remboursement intégral méme apfadlite de ce dernier. Le créancier
hypothécaire assume donc un risque de pur faicohdraire, en cas de dommage physique
ou juridique entrainant une diminution des reveggrgerés par 'immeuble, I'acheteur d’'une
rente voit sa rente réduite d’autant. Si 'immeuttilgparait[33], le contrat de rente s’éteint,
sans que l'acheteur soit remboursé de la sommeaquérsée au début du contrat. L’acheteur
de la rente assume donc juridiquement le risqueede, ce qui manifeste son droit sur
'immeuble lui-méme, droit sur I'immeuble qui légite I'acheteur de la rente a percevoir tout
ou partie des revenus que I'immeuble génere.

Signalons que le droit suisse connait une insbiuieés proche de la rente fonciere : la « lettre
de rente ». Cet instrument de crédit étant de nainmoins utilisé, méme dans les quelques
cantons catholiques de Suisse orientale ou il@neelatif succes, en particulier a Lucerne,
les autorités helvétiques envisagent sérieusengelet spprimer.

Petit crédit ou mont-de-piété ?

Le « petit crédit » (aussi appelé « crédit a lascommation ») est plus petit par les sommes
prétées que par les taux pratiqués... Car la seaigere de réaliser des profits substantiels en
prétant de petites sommes, c'est de les prétexuaulé plus élevé possible. En France, le taux
d’intérét maximal pour une opération don née et felativement au taux d’intérét moyen
pratiqué pour ce type d’opération. En Suisse, anfie le taux d’intérét maximal, qui est en
pratique le taux auquel prétent les établissenmfzetit crédit. Actuellement, ce taux est fixé
a 15%. A ce taux, en trois ans seulement, lesétgérélevent a prés de la moitié de la somme
prétée. SiI'on met a part ceux, de plus en plusbreux, qui mettent sans nécessité, par pure
faiblesse, le doigt dans I'engrenage du surendetteérfa principale raison qui pousse a
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recourir au petit crédit est la survenance d'urpcdur. Or le recours au petit crédit aggrave la
situation plus sGrement qu’il ne 'améliore.

C’est justement pour éviter aux personnes en difeade tomber dans les griffes des usuriers
gu’a la fin du XVe siécle des religieux eurent&alde fonder des établissements de crédit
charitables, les fameux monts-de-piété qui, étamitanon lucratif, pourraient pratiquer le prét
sur gage a des taux défiant toute concurrenceelit yalors une controverse dans I'Eglise : ces
taux, fussent-ils les plus bas possibles, ne $emias malgre tout usuraires ? En 1515, Léon
X trancha la question dans la bulle Inter multigdif84] : les monts-de-piété sont |égitimés a
demander a I'emprunteur quelque chose en plusrdbaersement du prét, pour vu que ce
soit « sans lucre et a titre d'indemnité ».

Actuellement — a titre d’exemple — les taux pratgpar la Caisse publique de préts sur gages
de Genéve vont de 0% pour les préts inférieur0aradcs suisses a 8,5% pour les préts
supérieurs a 500 francs suisses.

Crédit a court terme et escompte

Le crédit a court terme a été explicitement cenparde Magistére catholique en 1679, quand
Innocent XI a « condamné et prohibé [...] commedabkeuse et pernicieuse dans la pratique
»[35] la proposition suivante : « Une somme vegtéat plus précieuse qu’'une somme a
verser, et puisqu’il n'y a personne qui ne préfare somme présente a une somme future[36],
le préteur peut exiger du débiteur quelque chog#endu capital prété, et étre excusé

d’usure a ce titre »[37].

Au contraire du prét de longue durée, le créddricterme peut difficilement étre transformeé
en prise de participation. Les formes de crédaurtcterme (lignes de crédit, comptes
courants etc.) ne devraient donc étre que destémcdffertes par les banques a prix coltant,
c’est-a-dire avec couverture des frais mais sagleygment d’'une marge bénéficiaire, dans le
cadre d’'un autre contrat a plus long terme, lutccatui-ci.

Quant a 'escompte, qui consiste a verser une soimigrgeure a ce qui était prévu si on la
verse avant I'échéance, il n’est que I'opératiorense du crédit a court terme. C’est donc
aussi une usure, dont la particularité est d’étatiguée non pas par le créancier mais par le
débiteur.

Banque ou fonds de placement ?

Les banques islamiques, c’est-a-dire celles quiagmmt la loi coranique, ne pratiquent pas

le prét a intérét (riba). Comment fonctionnentePeComme des fonds de placement : au lieu
de préter a la banque de 'argent que celle-cingaiiée préter a ses clients, I'épargnant
participe au capital de la banque, laquelle pai@ son tour au capital des entreprises
gu’elle finance. Reposant sur la prise de parttadpa et donc la prise de risque, I'activité des
banques islamiques, comme celle des fonds de ptateniest pas usuraire. Outre la prise de
participation (musharaka), les banques islamiqoesaissent d’autres types
d’'investissements non usuraires, dont les princigmnt la commandite (mudarabah), qui est
une forme de société, et la location-vente (ijaaaksi appelé leasing[38]. La premiére banque
islamique d’Europe vient d’ouvrir ses portes en tgyre. Le succes que lui prédisent les
analystes incitera-t-il les autres banques a resradteurs pratiques usuraires ?
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* % %

L’'usure est partout, semble-t-il. Mais dans diveas, bien qu’il y ait apparence d’usure, la
réalité n'y est pas. Qu'il s’agisse des emprunEat (émissions d’obligations, « bons du
Trésor »), de I'épargne bancaire ou méme de I'émapgivilégiée (taux surélevés dans le
cadre de politiques redistributives), les intés&isvis ne couvrent que fictive ment I'inflation
réelle... En méme temps, certaines pratiques h@scadmme le « petit crédit » ou les taux de
découverts, sont ressenties comme usuraires masgléoces comme un mal nécessaire. Une
sorte d’'idéologie « bancocratique » fait barradg moindre remise en cause.

Le prét a intérét et les pratiques apparentéesceonmine telles inéquitables. Il existe
cependant d’autres formes de remunération du ¢agitese révelent a la fois équitables et
praticables méme dans le cadre d’une économialiéElles sont certes plus complexes,
mais I'équité, qui est de I'ordre de la justiceit@dm tout état de cause I'emporter sur la
facilité, qui est de I'ordre de I'utilité. Telle k& doctrine dont on ne voit guére de
justification de s’écarter. Elle heurte de pleindbla pensée unique libérale-socialiste, qui
associe une économie déréglementée et un Etatamcigntier du champ social. Le
probleme est systémique et a long terme. Il méiitelonc une réflexion aussi critique que
soutenue. Comment une telle réflexion pourrait-@leir lieu quand ceux-la méme qui font
profession d’éclairer moralement leurs semblabbes;civent I'éthique comme un «
supplément d’ame » destiné a mettre de I'huile desgstéme et évitent soigneusement d’en
contester la légitimité de principe ?

DENIS RAMELET
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Forum Ethigue et Développemerié prét a intérét, vision biblique, coranique, astr.
Colloque sur "Les conditions historiques du dévptpent”, le 8 mai 2010, a Oran, avec une
vision biblique, coranique, et autres « éthiques ».
http://www.forum-democratigue.com/index.php?pagésia@&parti=90

Incidences, ou non, des « éthiques », sur le Dppeloent humain :

Les éthiques propres aux différentes cultures paemt étre, dans le domaine économique et
le « monde des affaires », participant aux dévedommts des sociétés, esquissées. Esquisses
ayant pour référence les penseées religieusesariraiu « rapport des fideéles aux pratiques
financiéres » et, notamment, le « prét a inténét ba:

Dans le christianisme, les fondements de la thé®kant, désormais, la Bible, composée de
I’Ancien et du Nouveau Testament. La lecture duti® de « I'Ancien Testament » étaient
interdits par le catholicisme, jusqu'a I'avénendunprotestantisme. Des versets invitent les
fidéles au respect d’autrui, ne pas « abuser admstages acquis par I'argent. Ainsi lorsque
Jésus demande a ses disciples : « Et si vous @ré&mazx dont vous espérez recevoir, quel gré
Vvous en saura-t-on ? » (Luc 6, 34), il s’agit kiéme injonction générale a la bienveillance
désintéressée ; ce verset a également été lu comensondamnation du prét a intérét ou de
'usure, tout particulierement quand le prét a liun croyant a un croyant : l'idée est qu'un
chrétien étant tourné vers la vie éternelle, €adin de compte Dieu qui récompense le
préteur plutdt qu'un intérét qu'on préleveraitlsysrét qu'on accorde. Dans les Evangiles, de
nombreux versets traitent du probleme « éthique sagdport aux finances :

« Nul ne peut servir deux maitres : ou il haira Btiservira l'autre, ou il s'attachera a I'un et
méprisera l'autre. Vous ne pouvez servir Dietaegdnt. » Mt (6, 24)

Les vendeurs chassés du temple Mt (21, 12-17)

L'imp6t di a César Mt (22, 15-22)

«[...] Rendez donc a César ce qui est a César gfiade qui est a Dieu Parabole des talents
Mt (25, 14-34)

Ne pas thésauriser Lc (12, 13-21)

L'éthique des affaires dans le judaisme : La Bibledamne fermement la pratique du prét a
intérét ou usure. Cet interdit est exprimé dansdién Testament, au vingt-troisieme chapitre
du Deutéronome (23-19)[1]: « Tu ne préteras paseaét a ton frere, intérét d'argent ou
intérét de nourriture, de toute chose qui se Eréneerét. » Le verset suivant (23-20) ajoute
cependant une restriction importante : « Tu pouirasun intérét de I'étranger, mais tu n'en
tireras point de ton frére, afin que I'Eternel, Rieu, te bénisse dans tout ce que tu
entreprendras au pays dont tu vas entrer en pamsesd.'interdiction du prét a intérét figure
également dans I'Exode (22-24), le Lévitique (2883pet Ezéchiel (18,8 ; 13,7 ; 22,12). Les
rabbins juifs ont réagi a l'interdiction biblique eodifiant les choses dans le Talmud de
Jérusalem au IVe siecle, et dans le Talmud de Babydhu Vle siecle, qui apportent de
grandes innovations sur I'organisation socialgasticulier les taux d'intérét, I'usage des
lettres de change, et les limites du profit emoiedisant la notion de prix juste. La hallakha
(jurisprudence ou sharya) autorise de chargeét&taux non juifs, mais interdit de se préter
avec intérét entre coreligionnaires allant jusgemmander fortement la remise de dette
chaque schmitta

Si le droit romain autorisait le prét a intéréEdlise catholique romaine l'interdit & ses fidéles,

le droit canon prenant appui sur la Bible. En Oeutdl'interdiction du préga intérét est
intégrée au droit laic sous Charlemagne et penplemdant tout le Moyen Age. Elle est
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critiquée par quelgques théologiens et juristes Bie Xiecle. Le droit canon s'appuie sur la
critiqgue de la chrématistique par Aristote : pauphilosophe grec, I'argent ne devait pas
pouvoir "faire des petits". L'interdit est partiethent contourné au cours de la période
meédiévale. Les Juifs pratiquent le prét a inténétertu du verset 23-20 du Deutéronome, cité.
Philippe Auguste expulse les Juifs, puis les rémtéen 1198 et autorise le prét a intérét.
L'interdiction est rétablie sous Louis VIII en 1223

La Réforme protestante, par la voix de Jean Cawiparticulier, a contribué a la levée
progressive de l'interdit du prét a intérét dassplays européens. Sous la plume de Calvin,
dans sa lettre sur I'usure en 1545, le protestastisistifie la |égitimité de l'intérét : le capital
a un « caractéere de bien immédiatement produetifi’intérét acquiert ainsi un caractere
licite.

En France, le prét a intérét a été completemeétdilsé au début de la Révolution francaise.
La législation canonique condamnera le prét aéjésqu’en 1830 et que le Vatican n'a
rendu licite le prét a intérét qu’en 1917.

Dans le Coran, prohibition de l'intérét résultewvauset 275 de la deuxieme sourate du Coran :
« Dieu a rendu licite le commerce et illicite I'émét ». La dénonciation de la pratique de
I'intérét se retrouve également au verset 39 @@lmate Ar-Rum (Les Byzantins-XXX) : «
Tout ce que vous donnerez a usure pour augmergdsigns aux dépens des biens d'autrui ne
les accroit pas aupres de Dieu, mais ce que vousedaomme Zakat, tout en cherchant la
face de Dieu (Sa satisfaction)... Ceux-la verronirgaécompenses] multipliées. » Un hadyth
expose les regles du commerce Iégal. Ce hadytle pamée générale parce qu’il vise six
produits dits ribawi : I'or, I'argent, le blé, i®ment, les dattes et le sel. Tout échange de
produit identique (or contre or, blé contre blé¢@un avantage pour une personne constitue
une opération usuraire, sauf en ce qui concernavimstages résultant de I'échange de
produits de nature différente (or contre blé).'iSidm continue encore de faire valoir cet
interdit aupres de ses fideles, force est de ctarsga'il est contourné avec créativité par les
commercants et banquiers musulmans. Le soukowknesbbligation ou l'intérét sous-jacent
ne dit pas son nom étant considéré comme une @aotele profits futurs garantis. Dans la
mousharaka, la banque participe au financemenadguisition d’un bien immeuble et le
remboursement obéit & un tableau d’amortissemerttoguiprend, outre le capital principal,

les « bénéfices » tirés par la banque pour cetteatipn. Il existe un nombre croissant de
banques islamiques, y compris dans des pays ot¢aideroffrant ces produits financiers dits
islamiques.

L’éthique musulmane de la richesse inclut le favder I'exploitation par le prét des
personnes dans le besoin : accordez a celui gdaestla géne du temps, et si vous faites don
de la dette, c’est mieux pour vous ( regles éthiqies endettements, prescrites par le Coran
[1/275-282) ; selon la loi islamique, si un vendgand un objet en ayant fait des affirmations
mensongeres a son sujet, 'acheteur a le droib@davtransaction annulée. La dimension
éthique du commerce en Islam est largement trdaés les ouvrages de figh dans la partie
traitant du commerce —el bey'. Il est ainsi illcde vendre une marchandise avant de la
posséder, d'exciter le marcher sans intention atagbndre du sperme ou I'embryon non né,
le fruit sur l'arbre...

Perspective bouddhiste sur I'éthique des affaifrgsa: également une tradition d’appliquer les

principes du bouddhisme dans le monde des affdil&sonomiste britannique E. F.
Schumacher suggére un ensemble de perspectividsqd&bouddhiste, alternatives aux
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conventions habituelles du monde des affairestet’exemple d’'une entreprise (la Scott-
Bader Corporation) dont le propriétaire a transféséactions dans une fondation, donnant
mission a cette fondation de veiller a ce que fegise soit gérée dans l'intérét de ses
salariés et de la collectivité. D’autres textesduthustes soulignent le réle que le travail peut
jouer dans l'atteinte de I'illumination , 'un dé&ments du Noble sentier octuple défini par
Bouddha est une vie juste, ce qui interdit tous @¥socié a la violence (par exemple le
commerce des armes) ; mais tous les élémentsnthiite, la parole ,vont concerner la
conduite quotidienne de toute personne dans lavaitr L’'on retrouverait cette « sacralité »
du travail enrichissant, menant les fidéles verola de la plénitude spirituelle, la grace
divine des « €élus », chez les protestants (cfucsujt : Max.Weber)

Notons, enfin, qu’il faut distinguer :Ethique ddétaaes et philosophie des affaires

L'éthique des affaires est a bien distinguer dguseles anglo-saxons appellent la philosophie
des affaires : philosophy of business, une bradeha philosophie qui traite des fondements
philosophiques, politiques et éthiques des affatete I'économie. La philosophie des
affaires s'intéresse également a des questions tglle :

une entreprise peut-elle avoir une responsabiitéate et laquelle ?

la théorie du management ;

les théories de l'individualisme et du collectivesm

le libre arbitre des participants au marché ;

le réle de l'intérét individuel ;

les théories de la main invisible ;

les exigences de justice sociale ;

les droits naturels, tout particulierement le ddatpropriété, en lien avec les entreprises.
Les interprétations des textes religieux ont géteés&ntiment d’appartenance a une
communauté de fidéles : c’est ce qu’enseignentepample entre autres, Ibn Khaldun par la
‘ACABYA et Max Weber par le pendant de cela GEMEIRD

Max Weber et « L’Ethique protestante et I'espritadyitalisme » : les conduites de vie, ou
ethique, prises dans leur quotidienneté, chezr@egtants Allemands du XVllieme siécle,
encouragent I'expansion capitaliste et le développg d’'un « type d’homme
»(Menschentum) . Références bibliques et autréesdgndateurs de I'esprit du capitalisme,
tels ceux de Benjamin Franklin ; I'altérité utiliste...Pour Max Weber, I'esprit capitaliste
des protestants est analysé comme résultant decdeaepts éthiques, de source religieuse.
Le concept de Beruf, faisant du travail au quetidine « ascése », une vocation «
prédeterminée », accordée par Dieu subhanahu &la,ta’ses enfants élus, recevant Sa
Gréce, par cela. Le concept « d’homme nouveaua s& communauté spirituelle gemeinde,
qui suscita émulations et prospérité des sectesgiemtes américaines, hollandaises,«
méthodistes, baptistes, et autres mormons et quakedd’apres les commentaires du pasteur
Grossein, annotant le livre de Max Weber, ni Idhnaltisme, ni I'lslam, n’ont eu cette éthique
dynamique, assurant richesse et développemernti; sitta « prédestination » considérée
comme « destinant, par Dieu, I’'homme a prospérar [@oGloire de dieu », elle n’est que «
moira » -fatalisme stérile en Islam. Il écrit, igaot, apparemment, tout du Qada et Qadar :
« (La prédestination des €lus)... L'islam a connucsaséquences fatalistes. Mais pour quelle
raison ? Parce que la prédétermination islamiquapggortait aux destinées ici-bas et non au
salut dans l'au-dela, et cela sur le mode du peéaé@tisme et non de la prédestination ; parce
que, conséquemment, I'élément décisif au planéthi@ savoir la « confirmation » en tant
gue prédes-tiné, ne jouait aucun role dans l'igafqu'a l'instar de la moira ) il ne pouvait en
découler qu'une intrépidité guerriére, mais pasatséquen-ces au plan d'une méthode de
vie, lesquelles ne bénéficiaient pas de « recongemsligieuse. (Voir la thése de théologie
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de F. Ulrich, Die Vorherbestimmungslehre *m IslandChristentum, Heidelberg, 1912.)]
Les atténuations apportées a la doctrine par ligpea— voir Baxter, par exemple — ne l'ont
pas entamée en son coeur, aussi longtemps qu'pastauché a l'idée du décret divin
d'élection se rapportant a un individu singulieca@tcret ... »

La Moira est la loi de partition qui impose a chracme part de bien et de mal, de fortune et
d'infortune, de bonheur et de malheur, de vie ehdg, qu'il est du devoir de l'individu de
respecter. Transgresser la mesure assignée pastla dst commettre I'hybris, faute
fondamentale sanctionnée par la némésis ou lenchidtides Dieux.

Dans la religion grecque antique, il est certaia s hommes sont soumis au destin, de par
leur mortalité et les limites constitutives de fitaine condition...

Max Weber cherchera dans la doctrine de la prédesin une des causes du dynamisme
économique des Etats protestants et de la naisdanestéme capitaliste. En effet, cette
doctrine pousse selon lui le croyant a tenter denee s'il est un €lu. Le succés dans les
affaires peuvent étre considérés comme un sigmette grace, le croyant exprimant ainsi une
vocation utile a sa communauté, le fruit du caglealant étre réinvesti.Weber remarque aussi
gue le protestantisme, celui de Luther, Calvinest @utres fondateurs de la Réforme est
austere et s'oppose a toute recherche pour elleeesées richesses, qui doivent étre
réinvesties, afin que I'argent circule et fructiffour Weber, c'est dans cet esprit austere,
ascetique qu'il faut chercher la source du capitadi (voir Beruf, ci-apres)

Emmanuel Todd quant a lui renverse la perspectéteénenne. Selon lui, certaines régions
d'Europe ont été tentée par la doctrine de la gtédgion parce que les structures familiales
y valorisaient la valeur d'inégalité entre frerdan(s sa typologie, il s'agit des familles
nucléaire absolue et souche). Ces structures teaslont ensuite influé sur le développement
de ces régions (la famille nucléaire absolue eséuain favorable a des innovations
economiques réclamant le déplacement de nombrpaesssnnes des campagnes vers les
villes, d'ou l'industrialisation précoce des régia cette famille est présente ; la famille
souche possede le plus grand potentiel de dévetogeculturel, d'ou un succes économique
a long terme grace a une main-d'ceuvre plus qualifien ce qui concerne le concept « beruf
», Max Weber écrit :

"...0r il est indéniable que dans le mot allemaedu de méme que dans le mot anglais
calling — et la de facon peut-étre encore plusenetf il y a déja au moins I'écho d'une
représentation religieuse : celle d'une tache aésigar Dieu ; et plus nous accentuons le mot
dans sa dimension concréte, plus cette représamiddvient sensible. Si maintenant nous
suivons le mot a travers I'histoire et a travessdiwerses langues de culture, il apparait
d'abord que les peuples [a dominante catholiqoef pas, pour désigner ce que nous
appelons Beruf (au sens de position dans la vidpd®ine délimité de travail), une
expression de coloration équivalente, pas plud'duéquité classique, tandis qu'une telle
expression existe chez tous les peuples dés leMage [et méme dans I'Antiquité (&
I'époque hellénistique tardive)] certaines ébauchase appréciation positive du travail
guotidien dans le monde, telle qu'elle se trouvaiomée dans cette notion de Beruf; nous en
reparlerons ultérieurement. Dans tous les caschioge était au premier chef absolument
nouvelle : c'était le fait d'estimer I'accomplissgrindu devoir a l'intérieur des professions
séculieres comme le contenu le plus élevé queepétir dans I'absolu I'activité morale de
I'individu. C'est la ce qui eut pour conséquenéwitable I'idée que le travail quotidien dans
le monde revétait une signification religieuseg@tproduisit la notion de profession-vocation
[pour la premiere fois en ce sens-la]. Dans laomotie « profession-vocation » s'exprime
donc le dogme central de toutes les dénominatiostegtantes...”
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Max Weber, en introduction a son livre, cite, loament, I'un des péres fondateurs des USA,
Benjamin Franklin, qui, d’aprées lui, illustre ceesprit capitaliste protestant ». Il y a dans
cette citation, les « régles éthiques protestantes

« Songe que le temps, c'est de l'argent. Quicopqueait, par son travail, gagner 10
shillings par jour, mais se promener ou paresses da chambre pendant la moitié du jour,
celui-la ne doit pas prendre seulement en compdeyarsi c'est le cas, le fait qu'il ne dépense
que 6 pences pour son plaisir : il a en effet adégensé ou plutdt dilapidé 5 shillings.

« Songe que le crédit, c'est de l'argent. Si quelgaisse chez moi son argent aprés que
celui-ci est devenu remboursable, il me fait dos idééréts, ou I'équivalent de ce que je peux
faire de cet argent durant ce temps. Si un homorelaon et un grand crédit et s'il en fait bon
usage, la somme rapportée peut étre considérable.

« Songe que l'argent est d'une nature prolifiqiéande. L'argent peut engendrer de I'argent,
et ses rejetons peuvent en engendrer encore phussetle suite. Mis en circulation, 5
shillings en font 6, remis en circulation, ils foahshillings et 3 pence, et ainsi de suite, jusqu'a
faire 100 livres sterling. Plus il y a d'argentyptelui-ci en géneére au fil de sa circulation, de
sorte que le profit augmente plus vite et toujquius vite. Quiconque tue une truie pleine
détruit toute sa descendance jusqu'a la milliemnémgéion. Quiconque fait périr une piece de
5 shillings assassine (!) tout ce qui aurait pa ptoduit avec elle : des cohortes entieres de
livres sterling.

« Songe qu'un bon payeur est — selon l'adage —alrerde la bourse de chacun. Quiconque
est connu pour payer ponctuellement au moment grpait emprunter a tout moment tout
I'argent dont ses amis n'ont pas présentementrbesoi

« Cela est parfois trés utile. Outre le zele détdgalité, rien ne contribue autant a la
promotion d'un jeune homme dans le monde que latpalité et la justice en toutes ses
affaires. C'est pourquoi ne garde jamais de |'drgeprunté une heure de plus que tu ne lI'as
promis, afin que le dépit ainsi provoqué ne te epas pour toujours la bourse de ton ami.

« Pour 6 livres annuelles, tu peux avoir 'usag&@® a condition d'étre un homme connu
pour sa sagacité et son honnéteté. Quiconque deparigement un sou par jour dépense
inutilement environ 6 livres par an, ce qui et requis pour l'usage de 100 livres.
Quiconque dilapide quotidiennement une partie aetamps qui lui rapporterait la valeur

d'un sou (et cela peut ne représenter que quelgimeses) perd, un jour dans l'autre, le
privilege d'user de 100 livres par an. Quiconqud jpeutiiement du temps pour la valeur de 5
shillings dissipe 5 shillings et pourrait aussirbies jeter a la mer. Quiconque perd 5 shillings
ne perd pas seulement cette somme, mais toutitauyait pu gagner avec en l'utilisant dans
le commerce — ce qui, quand un jeune homme atieidige avancé, se monte a une somme
tout a fait considérable. »

Parmi les peres fondateurs de I'économie occidendalorigine de son développement, les
protestants ont édicté des regles éthiques uisliear. Pour illustrer cela, les théories de
Malthus (1766-1834) sur la pauvreté et la démogdeapbnt toujours « école » ; la Chine et
I'Inde ont pratiqué et pratique encore « les litniias des naissances », comme solution
économique (aux conséquences, souvent catastr@gsiiddalthus argumente sa thése par
une « allégorie du banquet » : Secourir les payerest multiplier la pauvrete...

* Conséguence du principe de population : I'ex@palivres symbolisé par I'exemple du
banquet.

« Un homme qui est né dans un monde déja possideé, geut obtenir de ses parents la
subsistance qu'il peut justement leur demandei,latsociété n'a pas besoin de son travalil,
n'a aucun droit de réclamer la plus petite portiemourriture et, en fait, il est de trop au
banquet de la nature; il n‘a pas de couvert vaoaunt lui. Elle lui recommande de s'en aller et
elle mettra elle-méme promptement ses ordres aug®écs'il ne peut recourir a la
compassion de quelques-uns des convives du bari®juwets convives se serrent et lui font

- 65 -



place, d'autres intrus se présentent immédiateatel@mandent la méme faveur. Le bruit
gu'il existe des aliments pour tous ceux qui armivemplit la salle de nombreux arrivants qui
réclament. L'ordre et I'harmonie des invités smililés, I'abondance qui régnait auparavant
se change en disette et le bonheur des convivelestit par le spectacle de la misére et de la
géne qui régnent en toutes les parties de laaigfiar la clameur importune de ceux qui sont
justement furieux de ne pas trouver les alimentsesguels on leur avait appris a compter.
Les convives reconnaissent trop tard I'erreurgjafit commise en contrecarrant les ordres
strictes a I'égard des intrus donnés par la graradgesse du banquet.» Essai sur le principe
dépopulation, 1798.

Ce texte de la préface de la premiére édition (L@98fait pour frapper les esprits; il sera
retiré des éditions ultérieures car les adversdingsrincipe de population l'utiliseront contre
son auteur... Il est pourtant la conséquence legilyumodele malthusien.
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Evolution de la vision du prét a intérét pendanfi¥eme siecle, vers 1845-1850

104 JOURNAL DES ECONOMISTES,

culitre qui réglent la disposition et 'administration de ces mémes biens. il
suflit que lui el U'Eglise déclarent parla prédication que ces contrals sont illici-
tes par lo droit évangélique et dans le for de la conscience. »

« Ces derniéres paroles se ressentent de P’époque @ laquelle écrivait Gerson.
Il faut les lui pardonner; ¢'est plutdt le langage des préjugés de son siéele que
celui de sa raison; car clle vient de nous dire des choses si sensées! Non, le prét
d intérét n’est pas un de ces contrats qui outragent la morale, qui répugnent a
P'esprit, qui brisent entre les parlies I'égalité commutative. Non, la loi pe le
permet pas au méme titre qu'elle tolére le vol. Elle le classe parmi les con-
ventions licites, parce qu'il réunit undouble caractére d’honnelelé et d’ultilité;
ellele voit avec faveur; elle eh encourage la pratique el en prolége les stipula-
tions. Quiconque dirait aunjourd’hui que la loi civile a fait divorce avec la loi
naturelle pour lui donner acees, heurterait le sens commun de toutes les na-
tions modernes,

a Au surplus, la partie haute et saine du clergé est bien ¢loignée de cette ob-
stination, etrien ne ressemble moins que sa conduite a celle que conseiliait
Gerson, Dans d'aulres temps, ce que le saint-siége désire surtout, ¢'est que les
dissensions se calment, et que les sentiments se concilient; c¢'est que les con-
sciences ne soient pas troublées par des discussions ou des exigences témérai-
red: c'est qu'on ne fomente pas entre la loi civile et la lol canonique I'anta-
gonisme ei 'hostilité. Sa politique s'est manifestée par des acles remarquables...

a Je sais que I'on discute encore dans les théses et les éerits théologiques
pour savoir si ces importantes décisions déclarent que le titre de a loi civile
est légitime, ou si seulement elles se bornent 4 ne pas désapprouver ceux qui
le regardent comme légitime, en attendant que le sainl-siége ail prononcé.
Nous ne chercherons pas d pénétrer dans le secret de ces distinctions. Quand
méme la circonspection du sainl-siége se serail arrétée i laseconde opinion,
nous n‘applaudirons pas moins & l'intelligence qu'il a montrée des besoins de
son temps, en venant au secours de cenx qui contractent sous 'égide de I'au-
torité tivile; nous ne louerons pas moins cette haute prudence qui s'interpose
entre le fanatisme de quelques hommes maladroits, contient leur ardeur in-
sensée, et leur apprend quo ceux qui sont durs aujourd’hini ce ne sont pas ceux
qui prétent au taux légal, mais cenx qui défendent de préler, Clest & cette in-
tervention que nous devons le changement qui, depuis plusieurs anriées, a
modifié Menseignement théorique des séminaires, a arrété le cours de doctrines
aMigeantes, propagées au grand dommage de 'Etat et au plus grand dommage
de 'Eglise dans plus d'une école de théologie. Cest elle qui a éclaire les évi-
ques sur leurs devoirs, et qui leur a fait comprendre ce qui doit étre accords
d la maturité des' tlemps et a la nouveauté des circonstances. De pieux prélats
n'ont pas failli 4 cette direction, En $858, I'abbé Pagés, docleur en théologie &
professeur de morale a I'Académie de Lyon, publia une Dissertation sur le prét
d intérét, et y renouvela toutes les exagérations des plus fougueux théologiens
conlre I'usure. A Pentendre, les doctrines de Calvin se sont introduites jusque
dans les congrégations de lome et auprés des évéques de Fraoce et de Savoie.
Cet éerit ayant été propagé dans les diocéses de Lyon et de Belley, Pévégue de
et dernier diocdse crut devoir prémunir son troupeau contre les fausses doe-
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et éerit ayanl éte propage dans les diocéses de Lyon et de Belley, Févéque de
ee dernier dioedse crut devoir prémunir son troupean contre les fausses doe-
trines qu'il renferme. 11 publia une circulaire dans laquelle sont cités textuel-
lement dis-sept décisions des autorités romaines, lesquelles tendent uniformé-
ment d rassurer 1a conscience de ceux qui retirent Vintérét de leur argent place

ACADEMIE DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES. 195

dans le commerce, on avee le titre de la loi. Elle se termine par ces paroles
empreintes d'un louable esprit de moddération @

« Oui, nous avons toujours espéré qu'un jour P'enseignement des écoles s'a-
a doncirait sur cette matiére; que la spéculation deviendrait plus conforme
a la pratique des confesseurs pieux et éclalrés par I'expérience. Nous avons
a espéré qu'il arriverait 4 I'égard du prét du commerce ce qui est arrivé 4 1'é-
a gard des renles perpéluelles, qui furent si violemment combaltues dans le
« quinziéme et le seizicme siécle, et qui, aujourd’hui,!ne présentent plus de dif-
a flcultés. »

u Cet angure, nous 'acceptons pour notre compte et nous le voyons bien prés
de se réaliser, A cOté des principes immuables sur lesquels régne I'Eglise, il y a
des régles passagéres que sa sagesse a tuujours su varier suivant les besoins des
peuples, etdans'application desquelles elle a fait admirer cet esprit large qui
se plie a tous les progrés, et qui doit tre souple, parce gu'il est universel.

a D'ailleurs, notre Code civil n’est pas une loi athée, comme on I'a dit sans ré-
flexion, et avec une malheurense audace. Je ne cesserai de le répéter : le Code
est spiritualiste, il est chrétien: il réfléchit dans les rapports civils les grandes
bases de la morale évangélique. Et quand le clergése rapproche de lul, qu'il
sache bien qu'il n'a point de souillure & redouter, [et que c’est encore du chris-
tianisme qu'il y trouve sous I'enveloppe de la formule légale. »

A la séance du 11 janvier, M. Villermé a appelé I'attention de I'Académie
sur un Mémoire de M. Quételet relatif au dénombrement de la population de
Bruxelles fait en 4842, Il en résulte que cette population, qui parait n'avoir
jamais ¢été de 100,000 dmes avant 1850, s'6levait au jour du recensement (135
mars 1842) a 113,207, réparties sur 430 1/2 heclares de terrain, dont les six
dixiémes sont des propriétés bities et le reste des jardins, rues, places publi-
ques, ele., ce qui donne une moyenne par heclare de] 251 personnes pour la
superficie totale, et 417 pour la superficie bdtie.

Ces 113,207 habitants occupaient 12,852 maisons; 588 autres maisons étaient
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a doucirait sur cette matiére; que la spéculation deviendrait plus conforme &
a la pratique des confesseurs pieux et éclairés par I'expérience. Nous avons
a espéré qu'il arriverait 4 I'égard du prét du commerce ce qui est arrivé a I'é-
a gard des renles perpétuelles, qui furent si violemment combaltues dans le
« quinziéme et le seiziéme siécle, et qui, aujourd’hui,Ine présentent plus de dif-
a ficultés. »

a Cet augure, nous 'acceptons pour notre compte et nous le voyons bien prés
de se réaliser. A cOté des principes immuables sur lesquels régne I'Eglise, il y a
des régles passagéres ue sa sagesse a toujours su varier suivant les besoins des
peuples, et dans I'application desquelles elle a fait admirer cet esprit large qui
se plie a tous les progrés, et qui doit étre souple, parce qu'il est universel,

a D'ailleurs, notre Code civil n'est pas une loi athée, comme on I'a dit sans ré-
flexion, et avec une malheureuse audace. Je ne cesserai de le répéter : le Code
est spiritualiste, il est chrétien: il réftéchit dans les rapports civils les grandes
bases de la morale évangélique. Et quand le clergé se rapproche de lul, qu'il
sache bien qu'il n'a point de souillure & redouter, [et que c’est encore du chris-
tianisme qu'il y trouve sous 'enveloppe de la formule légale. »

A la séance du 11 janvier, M. Villermé a appelé T'attention de 'Académie
sur un Mémoire de M. Quételet relatif au dénombrement de la population de
Bruxelles fait en 4842. Il en rézulte que cette population, qui parait n'avoir
jamais ¢té de 100,000 dmes avant 4830, §'6levait au jour du recensement (15
mars 1842) a 113,207, réparties sur 430 1/2 heclares de terrain, dont les six
dixi¢mes sont des propriétés bities et le reste des jardins, rues, places publi-
ques, cle., ee qui donne une moyenne par heclare de]251 personnes pour la
superficie totale, et 417 pour la superficie bitie.

Ces 113,207 habitants occupaient 12,852 maisons ; 588 autres maisons étaient
inhabitées.

Sur 4,000 maisons, 82 ont un seul étage, le rez-de-chaussée; 443 ont deux
¢tages, et 476 en ont trois et plus.

100 maisons comptent en moyenne 881 habitants, et 100 piéces ou chambres
en logent 142,

On a trouvé 25,280 ménages ou familles, nombre presque double de celui
des maisons, et pour 100 familles, 447 individus logés dans 3135 piéces.

Sur 100 familles, 37 occupent une seule piéce, 24 en ont deux, 39 en ont
trois et plus.

Sur le méme nombre de 100 familles, 23, ou un peu moins du quart, sont
inscrites sur la liste des indigents.

Parmi les 113,207 habitants de cette ville, 52,538 étaient du sexe masculin,
et 60,669 du sexe féminin. C'était 415 & 116 des seconds contre 100 des pre-
miers.

En comparant entre eux les deux sexes sous le rapport de 1'élat civil, on a
constaté que 114 femmes célibataires répondent & 100 hommes célibalaires, et
266 veuves a 100 veufs.

sur 1,000 individus du sexe masculin et de tous dges, il a élé complé 623
ctlibalaires, 538 mariés, 39 veuls, et sur 1,000 femmes également de lous
dgos, 617 célibataires, 292 mariées et 91 veuves.
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Entretien sur I'Usure ou l'intérét :
http://fragments-diffusion.chez.tiscali;ffanpier.dutrieux@worldonline.fr

Je voudrai revenir sur 2 points. Je vais en traigesuite, c'est l'intérét qu'il convient de
dénoncer bien qu'il se pare (comme tous les mal@skertus (épargne, attente, risque, etc).
Un autre jour, je reviendrai sur la notion de detiéonale (ensemble des dettes privées et
publique) car depuis environ 1914, nous vivons dargssociété ou la moitié de la population
s'endette pour que l'autre partie puisse prodticerssommer. Il faut s'endetter pour obtenir
une croissance economique (justifiee par l'augnientdu taux de productivité, I'exploitation
du capital et une demande solvable...car si peesol@st solvable, les stocks se formeront.
Lisez I'apoloque de Robinson plus bas, cela es).dNous verrons ce sujet plus tard.

Pour l'instant parlons de I'Usure ou intérét.

L'USURE

« Qu'est-ce-que le prét a intérét, sinon tuer umrhe ». Saint Ambroise

L'intérét que réclame la monnaie est considéré aiiune des composantes essentielles de
I'équilibre économique. La hauteur des besoingeltissement actuels ne peut plus supposer
gue la monnaie épargnée soit retirée du circuitatere, et comme jadis thésaurisée dans le
bas de laine de nos aieuls. Il existe, en faitugejoujours, plusieurs théories justifiant
I'intérét. Citons en cing: la théorie de la fructition (I'argent permet d'acheter une terre qui
rapporte des fruits), la théorie de la productifiéécapital qui assiste le travail a droit a une
rémunération), la théorie du travail (les rentsyat considérés comme des fonctionnaires de
la collectivité), la théorie de I'utilité (la valese définit par rapport a la rareté) et la thédee
l'abstinence (la prodigalité, c'est le fruit défertli paradis terrestre).

L'intérét est aussi devenu l'instrument, privilégfié&électif, qui permet aux monnayeurs et
changeurs de monnaie d'attirer les capitaux, deriteer les investissements productifs ou
spéculatifs, selon leur bon plaisir; ou a contradi® freiner la demande de monnaie. La
démocratie économique a laquelle nous aspironguerpconnaitre I'existence d'un droit
unilatéral qui présuppose qu'un bien s'accroitadew par I'usage et dans le temps.

Déja P. J. Proudhon, a la différence de Karl Mawait observé que le pouvoir d'abuser des
propriétaires s'appuyait sur la monnaie, a la valayours constante au XIX e siecle. En

effet, celle-ci porte intérét alors que les bienleg marchandises subissent naturellement une
moins value que seul leur accroissement, donalailrdont on les affecte, peut
contrebalancer.

Comparons, par exemple, I'évolution dans le temiips, capital monétaire (KM) a un capital
physique (KP), de valeur égale a temps n.
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Atemps n + 1, le capital monétaire porte x % dli@t (x = plus value monétaire) et le capital
physique se déprécie de y % (y = moins value maegta

Sans intervention du travail, le différentiel capgtique a n + 1 est alors de x + y a l'avantage
du capital monétaire. La moins value du capitalgpiye est venue s'ajouter et renforcer la
plus value percue par le capital monétaire. Poyrauvoir d'achat initial de méme valeur ou
atemps n : KM = KP, une concentration du capitahétaire s'est formée a temps n + 1,
augmenté d'un revenu non gagné. Comparé a KP daitmtemps n la méme valeur que

KM ; a temps n +1, KM s’est valorisé de x + y. lapital monétaire s’est accru de son intérét
et de la dépréciation du capital physique. L'écleaest inégal, le droit d’aubaine évident, le
marché est fausseé et les écarts sociaux s’acanbisse

Il s'en suit que seul le travail accompli sur lpita physique KP peut permettre de lutter
contre cette appropriation abusive des valeursyx dbus nous apercevons alors que le
capital monétaire croit d'autant plus vite quedpital physique décroit. Or, si les capacités
physiques du travail et de la production dépendardo(t de leur financement, de l'intérét
demandé sur les investissements nécessairesikien oeuvre, le capital physique ne sera
pas toujours en mesure d'organiser le travailtdr@t, codt du prét monétaire, fixé
unilatéralement par I'offreur, verrouille ainsigeoduction et condamne le capital physique a
se plier a ses désitératas.

Silvio Gesell notait ainsi que lorsque Proudhoncaumpris que I'argent fait fonction de
verrou, son mot d'ordre fut : « Combattons le e dont jouit I'argent, en élevant les
marchandises et le travail au rang de numeérai@awmlorsque deux privileges s'affrontent, ils
s'annulent réciproquement. Conférons aux marchestispoids de I'argent comptant: les
privileges se balanceront ».

C'est pourguoi la ou Marx appela a la paralysiéaggareil productif, notamment par la
gréve, pour permettre au prolétariat de conquanus value qui lui échappe; Proudhon
appela au développement du travail, a I'accroiseedela production qui, seuls, sont en
mesure d'abaisser le colt de l'intérét et de doaitnacer son pouvoir. En effet, non seulement
I'intérét accroit le colt de financement de la padidn, et par conséquent, en réduit ses
possibilités d'écoulement, mais de plus, il présdmgain tiré de l'usage du prét, que celui-ci
se traduise par une plus ou une moins value.

Silvio Gesell illustra cette inéquité et la subsagconomiquement inefficace de l'intérét dans
une « robinsonade » introductive a sa « Théoriérdérét et du capital » (opus cité). Nous la
reprenons ici.

L'APOLOGUE DE ROBINSON
« Comme chacun sait, Robinson se trouvait seulsgifile. Il tua des porcs, sala les viandes,

confectionna des vétements. Bref, selon ses esbinsail pouvait pourvoir largement a ses
besoins pour les trois années a venir.
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Tandis qu'il procédait a un dernier calcul, ilwénir a lui un homme.

- Hé, cria I'Etranger, le naufrage de mon bateadiamoe d'aborder ici. Ne pourrais-tu me
préter des provisions jusqu'au jour ou j'auraiidéé un champ et rentré ma premiere

récolte ?

Robinson, a ces mots, pensa a ses réservesgeétigtl'il en tirerait et a la splendeur de la vie
de rentier. Il s'empressa d'accepter.

- Trés bien, dit I'Etranger. Mais je te préviemsng paie pas d'intérét, sinon je préféere me
nourrir de chasse et de péche. Ma religion m'iittéwdt autant de payer de l'intérét que d'en
exiger.

R- Belle religion, mais qu'est-ce qui te fait ceogque je vais accepter ?

E- Ton égoisme, Robinson, car tu y gagnes, et ghs m

R- Je ne vois pas l'avantage que j'aurais a temgédtuitement mes provisions.

E- Je vais te le montrer. J'ai besoin de vétemants,vois, je suis nu. As-tu des habits en
provision ?

R- Cette caisse la est pleine a craquer.

E- Mais ces vétements, la, enfermés, c'est la iowade prédilection des mites.

R- Tu as raison, mais comment faire autrementeiis, ils craignent les souris et les rats.

E- Comment faire autrement ! Préte moi ces vétesnetrije m'engage a t'en faire de nouveaux
des que tu en auras besoin, et ces vétements setarg, parce que neufs, meilleurs que ceux
gue tu retirerais plus tard de cette caisse.

R- Oui, Etranger, je veux bien te préter cettesmisar je vois qu'il m'est avantageux de te
préter les vétements méme sans intérét .

E- Montre moi ton froment. J'en ai besoin pour sesheuire.

R- Je l'ai enterré sur la colline.

E- Tu I'as enfoui pour trois ans ! Et la verminEt?es larves ?

R- Je sais. Mais comment les conserver autrem&ns€ulement je connaissais le moyen de
défendre mon capital contre les forces de destmicte la nature.

E- Préte moi une partie de tes provisions, jedgeerai cette fourniture avec du froment frais
de mes moissons, kilo pour kilo, mais toujours satégét.

R- C'est avec joie et en te remerciant. Et sojérdlis toute la réserve en stipulant que contre
dix sacs tu n'en doives que neuf ?

E- Non, je te remercie. Cela aussi s'appelle derdy a la place du bailleur, c'est le preneur
qui serait capitaliste. Mes convictions condamiti@stire, y compris l'intérét renversé mais
j'ai encore besoin d'autre chose: une charrueharnat, des outils. Me préteras-tu sans intérét
le tout ?

R- J'accepte. Je me réjouis de pouvoir désormaiseceer ces biens pour I'avenir, en bon état
et sans travail, grace au prét.

E- Tu reconnais alors l'avantage que tu trouvesg gnméter ces biens sans intérét ?

R- Je le reconnais. Mais je me demande pourqua aem pays les préteurs demandent un
intérét.
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E- La cause, tu dois la chercher dans I'argent.

R- Quoi, la source de l'intérét viendrait de I'autg2 Mais écoute ce que dit Marx de l'argent et
de l'intérét: « La force du travail est la soured'ohtérét (plus-value). L'intérét, qui fait de
I'argent un capital, ne peut provenir de I'arg8hk.est vrai que I'argent est un moyen
d'échanges, alors il ne fait rien d'autre que pkeyprix des marchandises qu'il achéte. Si de
ce fait il ne change pas, il n‘augmente pas deuvale

Donc, l'intérét (la plus value) doit provenir dearshandises achetées que I'on revendra plus
cher. Ce changement ne peut s'occasionner nienta wi a I'achat: dans ces deux
transactions ce sont des équivalents qui sont gélsalune seule hypothése reste donc: que le
changement se produit par l'usage que I'on faiboass aprés I'achat et avant la revente ».
(K. .Marx, « Le Capital », Chap.VI).

E- Tu es sur cette ile depuis longtemps.

R- Trente ans.

E- Cela se voit. Tu t'en rapporte encore a la théter la valeur. Il n'est plus personne pour la
défendre aujourd'hui.

R- Quoi ! Tu viendrais dire que la théorie marxid¢el'intérét est morte. Ce n'est pas vrai, je
la défendrai.

E- Trés bien. Alors défends toi, mais pas aveauas mais avec des actes. Tu disposes d'un
capital. Moi, je suis nu. Jamais le vrai rappottepréteur de capitaux et emprunteur n'est
apparu sous un jour plus clair qu'entre nous delantenant, essaye de me soutirer de
l'intérét.

R- Ah, non merci, les rats, les souris et les laumat rongé ma force de capitaliste. Mais dis-
moi comment expliques-tu la chose ?

E- L'explication est simple. S'il existait sur ecife une organisation économique faisant
usage d'argent, et si moi, naufragé, j'avais bedoim prét, je devrais dans ce cas m'adresser a
un préteur d'argent pour acheter ensuite ce quiems de me préter sans intérét. Mais ce
préteur d'argent ne s'inquiéte ni des rats ni degssni des larves. Je ne puis I'aborder de la
fagon dont je me suis adressé a toi. Une perta esh¢con de toute possession de
marchandises. Cette perte n'atteint que celui gjiicdnserver les marchandises, non celui
qui préte l'argent. Le préteur d'argent ignore,das soucis. Tu n'as pas refermé ton coffre a
habits lorsque j'ai refusé tout paiement d'intdaéhature de ton capital t‘engageait a
poursuivre la discussion. Le capitaliste d'argemtme clague au nez la porte de son coffre-
fort, lorsque je lui annonce que je ne paie pagatét. D'ailleurs, ce n'est pas de l'argent que
J'ai besoin mais d'habits, que je devrais payec ae¢ argent. Les habits, tu me les vends sans
intérét, I'argent nécessaire, je dois le renter.

R- De la sorte, il faudrait chercher l'origine thetérét dans l'argent, et Marx aurait eu tort?

E- Il se trompait. Il sous estimait I'importancel'degent, ce grand nerf de I'économie. Dés
lors, il n‘est pas surprenant qu'il se soit tromi@és d'autres questions fondamentales.

R- Ainsi le banquier peut fermer son coffre au dezelui qui lui refuse l'intérét, cette
puissance, il la tire de la supériorité de I'argamtles marchandises. Voila le noeud.

E- Tout de méme, quelle force de suggestion ontalss les souris et les larves. Quelques
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heures d'économie politique nous ont appris plesdgas années d'étude dans les grimoires
d'économie politique ».
(d'apres Silvio Gesell, 5 mai 1920.)

L'USURE ET LES HOMMES

Si I'Eglise admet le principe de la propriété peivét par voie de conséquence, reconnait a
son détenteur le droit d'épargner et de préteit deda personne humaine qui découle
directement du décalogue, on sait qu'elle a conddenprincipe de l'intérét de I'argent,
considéré comme un bien fongible, qui se consombousage. Les Péres de I'Eglise, depuis
les temps les plus anciens, ont toujours dénonmt@éguivoque, l'usure rappelait Alain Pilote
(Vers Demain 1991). « Saint Thomas d'Aquin, dans Samme Théologique » (2.2, question
78) résume I'enseignement de I'Eglise sur le pr@éaét: « Il est écrit dans le livre de I'Exode
(22, 25): « Si tu prétes de l'argent a quelgu'umda peuple, au pauvre qui est avec toi, tu ne
seras point a son égard comme un créancier, tageableras pas d'intéréts ». Recevoir un
intérét pour l'usage de l'argent prété est emygstie, car c'est faire payer ce qui n'existe pas;
ce qui constitue évidemment une inégalité contraigejustice... c'est en quoi consiste l'usure.
Et comme l'on est tenu de restituer les biens adgjistement, de méme |'on est tenu de
restituer l'argent recu a titre d'intérét ».

En fait, la seule fois dans I'Evangile ou il estitienné que Jésus fit usage de violence, c'est
justement pour condamner cet intérét exigé swgdtarcréé, lorsqu'il chassa les changeurs
d'argent du temple avec un fouet, et renversatddle (tel que rapporté dans Saint Mathieu
21, 12-13, et Saint Marc 11, 15-19). |l existaitoentemps la une loi qui stipulait que la dime
ou taxe au temple de Jésuralem devait étre payampagiéce de monnaie spéciale, appelée «
demi-shekel du sanctuaire », dont les changeurgetiias'étaient justement arrangés pour
obtenir le monopole. Il y avait plusieurs sortegpes en ce temps la, mais les gens
devaient obtenir cette piéce spécifique pour pberdime.

De plus, les colombes et les animaux, que les deveaient acheter pour offrir en sacrifice, ne
pouvaient étre achetés autrement que par cetteaimue les changeurs d'argent
échangeaient aux pelerins, mais moyennant de dgoisdois sa valeur réelle en temps
normal. Jésus renversa leur table et leur dit: «1M&on est une maison de priére, et vous en
avez fait une maison de voleurs ».

F.R. Burch, dans son livre « Money and its truecfiom », commente ainsi ce texte de
I'Evangile: « Tant que le Christ limitait son emgement au domaine de la moralité et de la
droiture, il n'était pas dérangé, ce ne fut qusdoil s'attagua au systéeme économique établi,
chassa les profiteurs et renversa les tables @gagyehirs de monnaie qu'il fut condamné. Le
jour suivant, il était questionné, trahi le secqadg le troisiéme et crucifié le quatrieme jour

».

En 1311, au Concile de Vienne, le Pape Clémentdladsdt nulle et vaine toute la Iégislation
civile en faveur de l'usure, en soulignant que guglqu'un tombe dans cette erreur d'oser
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audacieusement affirmer que ce n'est pas un péshdeyfaire I'usure, nous décrétons qu'il
sera puni comme hérétique et nous ordonnons degswsdinaires et inquisiteurs de procéder
vigoureusement contre tous ceux qui seront sougggode cette hérésie ».

Le 1ler novembre 1745, le pape Benoit XIV publiait¢yclique « Vix Pervenit », adressée
aux évéques italiens, au sujet des contrats, suréyou prét a intérét, est clairement
condamnée. Le 29 juillet 1836, le pape Grégoire Eéhdait cette encyclique a I'Eglise
universelle. Il y écrivait : « L'espéce de péch®auappelle usure, et qui réside dans le contrat
de prét, consiste en ce qu'une personne, s'autbdagrét méme, qui par sa nature demande
gu'on rende seulement autant qu'on a recu et sbebaséquemment qu'il lui est dd, en plus
du capital, quelque profit, en considération du préme. C'est pour cette raison que tout
profit de cette sorte qui excéde le capital esiitdl et usuraire.

Et certes, pour ne pas encourir cette note infagpdie servirait a rien de dire que ce profit
n'est pas excessif, mais modéré; qu'il n'est masdgmais petit... En effet, la loi du prét a
nécessairement pour objet I'égalité entre ce gt @onné et ce qui a été rendu... Par
conséquent, si une personne quelconque recoigplale n'a donné, elle sera tenue a
restituer pour satisfaire au devoir que lui implasgistice dite commutative... ».

Cependant, au fil des siécles, I'approche de BEdiit plus nuancée, et connut plusieurs
variations. Si, dans son langage, elle désignagendngtemps par le mot « usure » le
prélévement d'un intérét pour un prét d'argeng, simble aujourd’'hui distinguer l'intérét de
l'usure selon la fonction de production ou de camsation que I'on attribue au prét. « Depuis
plus d'un siecle », écrit Pierre Haubtmann , didéglistingue entre intérét normal de I'argent
et usure. Plusieurs explications ont été propodée®tte variation, et I'accord est loin d'étre
réalisé entre les théologiens. Voir le Pére Villaillenseignement social de I'Eglise, Spes,
1953, T.l., pp. 102 a 135, ou on trouvera un ergoekxposé de la question, et des solutions
diverses proposées par les théologiens ».

Monseigneur Pierre Haubtmann se ralliait & I'opirda Pére Villain qui estimait « que la
doctrine classique de la non Iégitimité de l'intéePposait sur le fait, alors exact, que la
possession actuelle de I'argent n‘avait aucunevét®nomique particuliere. Or, aujourd’hui,
il n'en est plus de méme: « le réle de I'argenpesfondément modifié ».

Selon St. Alphonse de Liquori, dans son réesuma@ dééologie morale, Tome VI de ses
oeuvres, le prét consiste a donner une chose quirsmmme par l'usage, a la charge d'en
restituer une autre de méme qualité, dans un teldesminé, et I'usure consiste dans un
profit estimable a prix d'argent, que l'on tirepiét, pour I'usage de la chose prétée. Elle est
défendue par le droit naturel aussi bien que pdrdé positif, puisque dans les autres choses
l'usage est distinct de la propriété, tandis ques des choses consomptibles par l'usage,
l'usage ne peut pas étre distingué de la proppéigque l'usage que I'on fait de la chose fait
gu'on cesse de l'avaoir; il suit de la que dansée lp propriété des objets est nécessairement
transférée a celui qui les recoit, et, si celuilgaia fournis en exige quelque intérét, il I'exige
d'objets qui ne lui appartiennent plus et qui smmroductifs par leur nature, comme de
l'argent, du blé, etc .
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Dans ses Décrétales, sous le pape Grégoire 1X {1227), I'Eglise consacra a l'usure un

livre entier, et la condamna sans réserve. Cepénaaiseizieme siécle commenca a prévaloir,
autorisé par la loi civile et la coutume, l'usafgedepter un intérét modéré pour l'argent préte.
Le ler novembre 1745, le pape Benoit XIV, dansesmyclique Vix pervenit, se proposa de
formuler « sur l'usure, une doctrine certaine >ssanuloir rien décerner au sujet de ces autres
contrats « ou les théologiens et les canonistpsigagent en des avis différents ».

Pourtant, en ce qui concerne le processus de cbitigation des intéréts dans le temps, le
R.P. Spicq rappela que « le temps n'est pas véoal qui revenait a condamner les intéréts
composés. Au demeurant, déja Saint Thomas refausair dans la perte du temps la source
d'un droit a intérét, car, pour lui, le temps napenait pas au préteur et ne pouvait se vendre.
Il n'est d'ailleurs qu'une condition nécessaireudet entreprise. Aussi, alors que les théories
plus modernes de l'intérét définissent l'intér@hew le prix du temps, les scolastiques ne
pouvaient admettre que la durée ait une influecoa@mique pouvant fonder une différence
de prix. « Dans la morale thomiste, les prix var@ans, et méme d'apres, le temps et I'espace
sans que ce double élément soit la cause détertmidarcette variation ».

Il reste cependant, selon le Pére Thomas Péquegdthé de l'usure dans les préts)., que « le
prét sous sa premiére forme ou le prét-assistamageapt, comme tel, qu'un des modes de
subvenir a la nécessité d'autrui, devrait gardmnsda vie ordinaire des hommes, une plus
grande place. Nous devons expliquer ici les redpesmées plus haut au sujet de I'aumdne et
au sujet du droit d'usage tel que nous I'a explggiiét Thomas dans la question de la
propriété. Ceux qui ayant plus que le nécessaisanent point subvenir a la nécessité des
petits, en leur prétant gratuitement et sans ahiaege que de rendre l'argent prété quand ils
pourront vraiment le rendre, mais se montrent atetoirconstance d'une absolue rigueur
dans I'exigence de l'intérét, s'agirait-il mémesihaple intérét ordinaire ou légal,
n'échapperont point, devant Dieu, a la responsaliili péché de l'usure. Et I'on peut bien dire
gu'une des grandes causes du malaise social abpiuedt dans la méconnaissance ou l'oubli
de ce devoir sacré »

Selon le Pére, dans ses commentaires, la doceiBzdoit XIV peut se résumer en ces trois
points:

«ler - Tout gain, si minime soit-il, voulu pourdeét en tant que tel, est absolument illicite, et
oblige a la restitution.

2 e - Mais l'usage d'exiger quelque chose en musyent fourni peut étre Iégitimé, s'il se
trouve quelque chose ajouté a la raison du prétj lumode de livrer son argent est lui-
méme distinct du prét proprement dit.

3 e - Toutefois, il est des cas ou I'homme est tenpréter son argent purement et simplement,
sans rien exiger au dela de ce qu'il a prété $t{Bmas Pegres, Commentaire de la Somme
théologique T.XI.).

En fait, pour Saint Thomas, comme pour AristotiegtPéres de I'Eglise, souligne le R.P.
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Spicq (Renseignements techniques accompagnaatizction de la Somme théologique, «
La justice »)., « le travall est le titre lucraggsentiel ». C'est « une fausse conception (de
penser) que l'argent doit rapporter quelque soitgacement, qu'il est de soi lucratif; c'est ce
gu’'appelle sa rentabilité, sa vertu propre de petidit€. A quoi il faut opposer le principe
aristotélicien toujours vrai: « I'argent ne faispke petits, de soi il est improductif (...).
L'argent n'a pas d'autre utilité réelle que de titues un intermédiaire des échanges; son
usage est d'étre dépensé. En ce sens, l'argetéels, il n'est pas par lui-méme productif, il
ne fait pas des « petits » comme un champ ou wpéau (...). Il y aura usure au sens large du
terme des lors que I'on tirera profit d'une choggroductive, sans y avoir mis aucun travail,
aucun frais, aucun risque; ou encore lorsqu'omishéra d'une facon disproportionnée en
regard du travail et de la responsabilité engagée »

Il semble bien, néanmoins, que l'actualisationi@&aint Siége de la doctrine traditionnelle
sur l'usure n'ait pas été faite jusqu'ici. Et alide sera pas tant que les discussions entre
théologiens n'auront pas été assez profondes@s@séour bien déterminer la ligne de
séparation, exposée par Benoit XIV dans Vix Petyenire « le profit tiré de I'argent a bon
droit et qui peut donc étre conservé aussi biepaiot de vue de la loi que de celui de la
conscience; et cet autre profit, tiré de I'argentagon illégitime et qui, selon la loi et selon la
conscience, doit étre considéré comme a restituer »

L'histoire de l'usure, nous le savons, est viedlmmme le monde. Nous trouvons dans I'Ancien
Testament des réglements sur I'abolition de léttée telle maniére que tous les sept ans |l
puisse y avoir ce que I'on appelait une « anngelde », c'est-a-dire d'abolition annoncée
par trompettes pendant laquelle toutes les dettegitbyens étaient effacées. En 594 avant
Jésus-Christ, Solon abolit, a I'aide d'une logdavitude des dettes, puis dans la Rome antique,
la loi de 332 avant Jésus-Christ interdit a tosscloyens romains toute prise d'intérét. En
443, le Pape Léon | e le Grand promulgua une irtiod totale d'exiger des intéréts. De son
c6té, la législation civile adhéra peu a peu awnceptions canoniques. Selon Gottfried Feder,
la peine de mort pour prise d'intérét était nadifikans la réglementation des Etats Allemands
de 1500, 1530 et 1577. Malgré ces interdits, sausamordonnés aux différentes
conjonctures politiques que les Etats traversetarterét se perpétua a travers les siecles.
C'est en remontant les siecles que Silvio Gesglestut, grace au travaux de Gustav Billeter
dans son « Histoire du taux d'intérét dans l'aitéqgréco-romaine jusqu'a Justinien » que
I'intérét, ne fat-ce qu'un moment, un jour paranan par siecle, en l'espace de deux
millénaires, ne baissa jamais jusqu'a zéro. Geaklulait, bien sur, I'intérét réel sur des
périodes de stabilité monétaire. Avec les périattedépréciation monétaire traversées depuis
la premiére guerre mondiale, on sait que l'intgektt étre inférieur a zéro et négatif si le taux
d'inflation, durant le méme terme, excede sa vaiéeite. Il est, 14 aussi, usuraire,
puisqu'inversement, c'est I'emprunteur qui jowihdevenu non gagné.

Quoigu'il en soit, il ressort de ses travaux quiale historique de l'intérét serait de I'ordre de
3 a4 %, comme ce fut le cas du temps de Syll&Z@avant J-C) jusqu'a Justinien (527-565)
dans l'antiquité, soit sur une période de 650 Adam Smith notait, par ailleurs, dans ses «
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Recherches sur la nature de la richesse des natighg76) que sous le régne de la reine
Anne (1703-1714), en Angleterre, I'Etat emprurdeéBt% et que le taux de 5 % semblait étre
au dessus du taux du marché. Cependant, en 15#6itealégale du taux d'intérét était de
10 %.

LA « RIBA » ISLAMIQUE

La civilisation islamique condamna également Ii&tél a principale régle coranique dans le
domaine économique dispose gue Dieu a rendu liaitkat et la vente, le commerce, et
illicite I'intérét ou usure, ou « riba » (du verdm@be raba: accroitre et augmenter) .

Selon J. Schacht, dans son Encyclopédie de I'ldlasnye est « d'une fagon générale, tout
avantage précaire illégitime sans équivalent dvuicerendu ». Déja, le prophete Mahomed
condamnait l'intérét a faible taux tout comme caltaux élevé. Cependant, M. Arkour note
dans « Islam, Religion et Société » que « l'enssgnt religieux chrétien comme celui du
Coran interdit I'usure et condamne I'enrichissemaentinu, égoiste et personnel, ainsi que la
concentration des richesses dans les mains deugselns aux dépens de larges couches de
la population ».

Le probleme posé par l'usure ou « riba » a soudevdombreuses controverses au fil des
siécles, et plus encore ces dernieres décenniaemtliitéralement vu exploser les flux
financiers entre les pays islamiques et non islagsqEn droit musulman, il convenait de
déterminer ce qui est « halal » (ou licite) et ueasgt « haram » (ou illicite), chose d'autant
moins aisée gue I'emploi des capitaux épargnéséaéspn'est plus maitrisé, dans
I'internationalisation des flux financiers par é&gsargnants.

De nombreuses « Fatwa », ou régles de loi corangqun venues, au XX e siécle, enrichir la
jurisprudence islamique sur ce sujet. Aujourd'leugdin que retire I'argent est Iégal (halal)
lorsqu'il ne lese aucune des parties contractalhfesut étre alors qualifié d'encouragement a
I'épargne et a la coopération et accepté par lzaq's ».

A contrario, est illégal (haram) le gain demandé@rgent alors que le débiteur ne réalise pas
ou ne peut réaliser suffisamment de bénéfice ppdéfager. La majoration de la dette aprés
I'échéance, et la multiplication des intéréts guiauvelle sans cesse la dette sera également «
haram ». En tout état de cause, le gain que pracuoapital épargné ne peut étre fonction de
la durée de cette épargne ni méme étre déternliaéadice, il ne peut étre que le résultat
d'une association dans un commerce, dont le bénéfiiectif ne peut étre connu qu'au terme
de son activité. Des lors, exiger un intérét, quidlgoit, d'un prét consenti a un tiers,
commercant, industriel ou particulier, sans pgréciaux risques et aux pertes éventuels de
celui-ci sera prohibé. Par contre, préter le méapétal en participant aux gains et aux pertes
éventuels de I'emprunteur sera licite, puisquiis'd'une association ou le risque est bilatéral,
et par conséquent partage.

Cependant, afin de respecter les regles coranitpseautorités musulmanes invitent les
fidéles qui déposent des capitaux dans des ergespbancaires non musulmanes a retirer les
intéréts en les donnant aux musulmans pauvres coéfoent & une « fatwa » répondant a la
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révélation du Coran : « Tout ce que vous donnergige pour augmenter vos biens ne vous
produira rien aupres de Dieu. Mais tout ce que \mmierez en aumone pour obtenir les
regards bienveillants de Dieu vous sera porté abldo>. Certains pays musulmans
s’attachent a respecter le principe de l'assodiatix profits et pertes dans le maniement de
l'argent, et dans l'union du capital et du trav@étte association est appelée « Mudardba » ou
société de spéculation islamique (expression g@'donvient pas ici de prendre dans le sens
péjoratif qui nous est connu, mais dans son sgnsoébgique d’'observer et de compter sur.

Dans la Shari'a, la Mudaraba est définie commeauntrat associant le capital de l'un au
commerce exercé par l'autre. C'est une forme dgération qui unit les deux facteurs de la
production, le capital et le travalil.

La société de « spéculation islamique » autoiiigegstissement des capitaux dans des projets
utiles a la nation et estime que le capital neésgmte qu'un dépdt entre les mains de I'ouvrier.
Enfin, elle exige que les bénéfices ne soient p&s fd'avance en volume ou en priorité, mais
selon des quote-parts du profit indivis. Cette gf#imn peut aboutir soit a des gains, soit a
des pertes, sans gue rien ne soit garanti a I'avaamotion de risque est ici mutualisée La
principale différence entre la spéculation islamigur laguelle la Banque Islamique est
fondée et le prét a intérét, moteur de notre syst@émancier, réside dans le fait que notre
systeme bancaire détermine a priori l'intérét) golt préteur ou emprunteur; alors que la
spéculation islamique (qui observe) ne le détermirien fin de période, a posteriori.

Par exemple: « en ce qui concerne les déposarfitemde la banque, a qui on annoncerait
préalablement qu'a la fin de lI'année ils perceyrdisbns 3 % que la banque ait réalisé ou non
un bénéfice suffisant pour remplir cette promessk I'lslam l'interdit; par contre, si la
banque dit & la fin de I'année: nous avons rédbséénéfices; aprés déductions des réserves
contre les éventualités, nous sommes en mesureusepayer disons les mémes 3 %, a titre
de participation proportionnelle aux gains, I'lsltaxamet volontiers ».

La spéculation islamique peut donc s'analyser, tgaafond, comme un contrat associant les
spéculateurs, I'épargnant qui apporte le capitad@irier qui emploie celui-ci, aux profits et
pertes résultant de l'opération.

LE DIVIDENDE PARTICIPATIF

La société de spéculation islamique distingue dortérét qui reste toujours condamnable de
la participation aux gains ou pertes d'une affaigeparticipation aux profits et pertes d'une
entreprise procure un dividende participatif quitp&tre positif ou négatif, prélevé sur le
bénéfice ou la perte de I'exercice, en fonctiomddourcentage mutuellement établi au
préalable.

Cette distinction entre l'intérét et le dividendéedgalement celle de Louis Even. Il expliquait
ainsi : « Si mon voisin me préte 5000 $ que je aoresa l'achat d'une ferme, ou d'animaux,
ou d'arbres ou de machines avec lesquels je peodisautres choses, ce prét a été un
placement qui m'a permis de produire d'autres chdgecrois qu'il serait convenable pour
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moi de lui marquer ma reconnaissance en lui passenpetite partie des produits que
j'obtiens grace au capital producteur que j'aiiggnsme procurer...

C'est mon travail qui a rendu son capital profgaais ce capital lui-méme représente du
travail accumulé. Nous sommes donc deux, dontdidgités, passées pour lui, présentes pour
moi, font surgir de la production. Nous pouvonsanaus diviser les fruits de cette
collaboration. La production due au capital eséteminer, par entente et équité. Ce que mon
préteur va retirer dans ce cas est, a propremeler pan dividende (nous avons divisé les
fruits) ». Nous constatons, qu’a l'inverse de Birét, avec le dividende participatif, les profits
sont divisés, aprés entente, et avec équité gaotation et la coopération. Ces profits de la
coopération ne sont pas fixés d'avance en volurag selon le principe des quote-parts.
Ceux-ci ne sont plus déterminés unilatéralemens pai contrat mutuel.

L'intérét que demande un banquier sur le prét quiorde ou I'obligation sont de nature
différente. C’est une réclamation faite par I'atgen fonction du temps seulement, et
indépendamment des profits et pertes que peutistrexde capital.

Si nous plagons 5000 F dans des Bons du Trésagatibhs d’Etat. S'il s'agit d'obligations a
10 %, nous toucherons 500 F tous les ans, méraecapital ne génére aucun profit. C'est
cela l'intérét. « Nous ne voyons rien qui justifedte réclamation », écrit Louis Even, « sauf
I'habitude regue. Elle ne repose sur aucun prin@pac, dividende, oui, parce que
subordonné a une croissance de la productionémtgon, car dissocié des réalités, et basé
sur la fausse idée d'une gestation naturelle @gique de l'argent ».

C'est naturellement la condamnation sans équivdgua multiplication des intéréts qui
aboutit a perpétuer la dette qui est formuléedoimme cet intérét est la base méme de notre
systeme financier usurocratique, il n'y a pas dies'étonner outre mesure de voir s'accroitre
démesurement le capital financier alors que letabpioductif stagne.

C’est pourquoi Even conclua comme les jurisconsutiesulmans, en écrivant que « le petit
intérét que le banquier inscrit au crédit du dépbda temps en temps, méme a taux fixe, est
en réalité un dividende, une partie des revenudeghanquier, avec le concours
d'emprunteurs, a obtenu d'activités productricédais si ce dividende est le résultat de la
division des gains de la collaboration du capitalietravail, il implique que le préteur a
également une part de responsabilité a présengerespecter dans I'emploi qui est fait de son
capital. En ce sens, Even émettait le voeu del'voganisation économique future permettre
a l'apporteur de capitaux d'étre parfaitement nesglole de I'usage qui est fait de son épargne.
« Il serait d'ailleurs bien préférable que le leaitlde fonds et I'entrepreneur fussent moins
dissociés. L'industrie moins grosse d'autrefoig Beaucoup plus saine: le financier et
I'entrepreneur étaient la méme personne. Le madothacoin est encore dans le méme cas.
Pas de magasin a chaines. La coopérative, I'aisadie personnes, gardent la relation entre
l'usage de l'argent et son propriétaire, et onatitage de permettre des entreprises qui
dépassent les ressources d'une seule personne.

Dans le cas des compagnies qui émettent des astiotes marché, I'argent vient sans son
propriétaire. C'est un mal généralisé. Nous avefe expliqué en octobre 1942 comment on
pourrait graduellement y remédier, en introduisamtropriété corporative de la grande
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industrie. Les membres de l'industrie en devierttagraduellement les propriétaires, sans
nuire aux intéréts acquis. Mais cela demanderatitodd un systeme créditiste ».

Il deviendrait alors possible d'assainir le marithéncier en responsabilisant dans
I'association coopérative l'apporteur de capitépargnant, a I'agent économique, emprunteur.
La valeur estimée de la participation serait afiterminée par contrat mutuel en quotité, et
non pas en volume, et exigée en fonction des prefipertes dégagés par l'opération, de
facon a ne Iéser aucune des parties contractantes

Je vous remercie de votre lecture.
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The Christianization of Interest : Conrad Henry Miogan

The Christianization of Interest*'

Conrad Henry Mochlman

*Source: Church History, vol. 3, 1934, pp. 3-15.

In his economic history of the Schwarzwald, published in 1891, Eberhard
Gothein called attention to the connection between Calvinism and modern
capitalism.

Thirteen years later, in a series of brilliant essays, Max Weber insisted that
Calvinism and capitalism were intimately related and alluded to such
Calvinistic virtues as secular asceticism, thrift, and predestination as signifi-
cant elements in the situation.’

The upshot of the debate concerning the correctness of the Weber
hypothesis has been the admission that there is some affinity at least between
capitalism and the later Calvinism.

John Calvin’s hinterland was the economically progressive environment of
Flanders, his stage was the city of Geneva. Calvinistic minorities soon
appeared in the territories of the commercially progressive, colonizing western
nations. For a time the Calvinistic Netherlands led the maritime procession.
Calvinistic groups compelled to emigrate from France and from Belgium
carried their superior economic methods with them to the East. The extra-
ordinary economic ability of these religious refugees was rooted in their
Calvinism which made it possible for them to interpret themselves as pilgrims
and as strangers in Catholic and Lutheran areas. Their thoughts and their
deeds centered upon building the City of God. But Weber was in error in
dating the “spirit of capitalism” or “concentration upon pecuniary gain” too
early. “The spirit of capitalism” was not characteristic of nascent capitalism.
It appeared in pronounced form only after the middle of the seventeenth
century.’

An anomaly of the discussion concerning the relation between Calvinism
and capitalism has been the about-face of some Roman Catholic scholars.
Hans Rost, for example, denies the glory or shame of originating capitalism
to Calvinism. In his exceedingly popular Die Kulturkraft des Katholizismus,
fortified by the imprimatur, Rost has a chapter, entitled, “Katholizismus und
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Wirtschaftsleben,” in which he speaks a good word for capitalism. Capital-
ism, he asserts, does not owe its birth to Protestantism. It was in existence at
least two centuries before Martin Luther posted his theses. Thomas Aquinas,
he holds, laid the foundation of capitalism by stressing honesty, fidelity,
and self-respect against extravagance and laziness. Medieval Christianity recog-
nized the right of wealth but underscored the correlative duties attaching
to possessions and property. Indeed, he continues, capitalism not merely
builds railroads, steamboats, factories, but releases vast sums of money for
education, art museums, libraries, dental dispensaries, medical schools and
hospitals. Capitalism provides the funds necessary to evangelize the world.
Medieval cathedrals and universities were made possible through Catholic
wealth, Catholicism needs large sums of money for its charities, such as
homes for drinkers and hospitals for those afflicted with tuberculosis, also for
its churches and schools and for the heavy monetary losses resulting from
mixed marriages. Catholicism increased the momentum of the capitalistic
spirit in every country of Europe with the exception, of Ireland and Spain.*

The following investigation has to do with the problem of the christianiza-
tion of interest. It summarizes the medieval Christian attitude and practice
toward interest and thereupon secks to discover precisely when Calvinism
made peace with interest. If the period of that surrender can be approxi-
mately determined, it will likewise serve to mark the moment when the “spirit
of capitalism” is evidently in existence. Incidentally, the later Catholic views
on interest will also be noticed.

1

What was the inheritance of medieval Christianity with reference to interest?
It was fourfold, namely, the regulations of the Roman law, the philosophy of
Plato and Aristotle, the Old Testament and the New Testament statements
regarding interest.

During the medieval period usury was a charge for the use of money and
interest was compensation by a debtor for default. The term “interest”
involves a change from the impersonal verb, ir is between, into the substan-
tive, interest. Toward the end of the thirteenth century, inferest signified dam-
age or loss, that is, damnum emergens. In its modern sense of payment for the
use of money, or the equivalent of the earlier usury, interest was first legally
sanctioned in 1545,

The Code of Justinian permitted loans for gain and arranged for repay-
ment of capital and payment of usury. Loans upon cargoes were fixed at
twelve per cent. For other forms of business lower rates of interest prevailed.’

Roman law discriminated between consumptibles and fungibles. The former
term referred to what was consumed in use, for example, food and drink; the
latter, to what was not so consumed, for example, houses and tools. Money
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was classified as a consumptible. Hence, loaned money became not only the
possession but also the property of the borrower.

Moreover, the Roman law of contract provided for compulsory perform-
ance as well as for compensation for loss in case of failure to fulfill the terms
of any contract. The defaulting debtor could be compelled to “make up id
quod interest, that is, for the difference between a man's present position and
what it would have been had the contract been fulfilled.” Cases of non-
fulfillment of contract were classified as damnum emergens, where loss arose
from non-fulfillment of agreement and as Jucrum cessans where gain was
prevented through such non-fulfillment. All of these provisions of the Roman
law were drawn upon by the medieval canonists.®

Plato and Aristotle considered interest as contrary to the nature of things.
“Barren metal does not breed.” To charge for the loan of a sum of money was
to be guilty of avarice and wickedness.

“Money has become by convention a sort of representative of demand;
and this is why it has the name ‘ money' — because it exists not by nature
but by law.””

“The most hated sort fof wealth-getting] and with the greatest reason,
is usury, which makes a gain out of money itself, and not from the natural
object of it. For money was intended to be used in exchange but not to
increase at interest. And this term interest [tokos, offspring], which means
the birth of money from money, is applied to the breeding of money
because the offspring resembles the parent. Wherefore of all modes of
getting wealth, this is the most unnatural.™

Aquinas and his successors knew their Aristotle.
The Old Testament attitude toward interest, inherited by Christianity, may
be discovered in the following passages:

“If thou lend money to any of my people that is poor by thee, thou shalt
not be to him as a usurer, neither shalt thou lay upon him usury.

*“And hath not oppressed any but restored to the debtor his pledge.”

“He that putteth not out his money to usury nor taketh reward against
the innocent.™

The fundamental verse in the New Testament was in the gospel according

to Luke, which read, in the Vulgate, “Lend, hoping for nothing again.” '

I

The medieval Christian interpretation of payments for loans of money ori-
ginates with the action of the Council of Nicaea, 325, which forbade usury o
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the clergy upon the penalty of demotion from clerical rank." Charlemagne
and the councils of the ninth century applied the regulation to the laity. Yet in
the twelfth and thirteenth centuries, usury was regarded as entirely justifiable.
In A.D. 1179, the Lateran Counctl decreed:

“Since in almost every place the crime of usury has become so prevalent
that many persons give up all other business and become usurers, as if it
were permitted, regarding not its prohibition in both testaments, we ordain
that manifest usurers shall not be admitted to communion, nor, if they die
in their sin, receive Christian burial, and that no priest shall accept their
alms.”

The mendicant orders frowned upon usury and in A.D. 1311 Pope Clement
YV made belief in the right of usury a heresy, abolishing all secular legislation
in favor of usury.” Celebrated scholastics, as Alexander of Hales and
Thomas Aquinas, opposed interest upon consumptive loans. In 1586, Pope
Sixtus V condemned interest as “detestable to God and man, damned by the
sacred canons and contrary to Christian charity.”

After a thorough examination of the entire interest question, Pope Benedict
X1V, in 1745, issued his encyclical Vix pervenit to the bishops of Italy. The
pope held that “the loan of things meant for immediate consumption does
not legalize, as such, any stipulation to pay interest; and interest exacted on
such a loan must be returned as having been unjustly claimed.” Usury per se
is explicitly declared unjust. Any loan of money signifies the sale of that
money. On July 29, 1836, the Holy Office applied this encyclical to the
entire church. It might, therefore, be concluded that Roman Catholicism
is on record against the taking of interest. But this document has not
been regarded as an ex cathedra statement. “In France, the power of the
Church maintained the ban until the Revolution. Not till A.D. 1789 was the
prohibition removed. Turgot’s Mémoire sur les prets dargent, the classic
vindication of usury in France, did not see the light till A.D. 1789.""

In various indirect ways, western Catholicism permitted the taking of
interest even during the medieval period. Interest is income upon capital. But
the capital may be loaned or invested. In the former case, it is money and
the interest is exceedingly visible and objectionable from the medieval point
of view. In the latter case, the interest is concealed in profit. Interest upon
money was sinful, but interest upon capital was not only lawful but encour-
aged. 4 lending B a thousand dollars was forbidden to charge interest, but if

A invested the same money in business, he could legally take a huge profit.
Medieval religious orders derived support not only from rents upon lands

owned but also by the purchase of “rent charges” upon land not owned."
Indeed, the medieval church both practically and theoretically allowed

interest. Canonists discriminated between interest upon money and upon

capital. Moratory interest was considered indemnity for delay in repayment
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making a livelihood. Even so the rate of interest must be low and oppression
must be avoided. The banker was virtually identified with the usurer, could
not serve as presbyter, and was excommunicated when discovered doing busi-
ness with Catholics. Toward the end of the sixteenth century, there was still
much hesitation among French Calvinists as to whether the money in the
poor fund should be loaned at interest.

Dutch Calvinists dealt similarly with interest. The Lombardy bankers were
charging a thirty-two per cent rate of interest in the Netherlands. Calvinism
defined this as usury. Such Lombardians and their employees were refused
communion. The wives of Italian bankers could attend communion but only
under very humiliating conditions. The faculty of the University of Leyden
decided against bankers although they were pious, attended worship regularly
and gave to the poor, if they charged the modest rate of interest of sixteen per
cent. The Reformed churches consistently refused to accept the tainted
money of the bankers even for the poor fund. A woman who married a
banker was placed under discipline and exhorted to persuade her banker
husband to cease being a money-changer. The widow of a banker had to
confess her sins before being admitted to communion. As Calvinism enlarged
its political scope, it demanded the abolition or reorganization of banking
principles and methods.

VI

In 1545, Henry VIII sanctioned an interest rate of ten per cent. But the
act was repealed seven years later and all interest again declared unlawful.
Latimer was not neutral in the controversy: “Usury is wicked before Gaod, be
it small or great; all they that live by usury, they have their gains by the
devil.”* The enactments against the taking of interest were bootlegged, and
Elizabeth in 1571 approved a ten per cent rate of interest. James I reduced the
legal interest rate to eight per cent and Charles 11 to six per cent. Nevertheless,
the agitation against all interest continued. Puritans, like Jewell, bishop of
Salisbury, viewed the taking of interest as unlawful appropriation, theft, and
the devil’s work, threatening to mention interest-takers publicly by name
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and excommunicating them. For who would be so daring as to attempt to
determine what a juss interest might be!

Vi

When and how, then, did the taking of interest become Christian? Melanch-
thon had been liberal in his definition of interest. Various German states
began to allow interest charges if the rate were fixed in advance. In 1654, six

La page 148 ne fait pas partie de la section consultable du livre.
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God. The predestined were called to be ceaselessly active, circumspect in their
stewardship, accumulating possessions for the advancement of the kingdom
of God. It was right to desire riches for God. The increase of one'’s wealth
was an ethical obligation.” “The Lord was with Joseph, and he was a lucky
fellow.™

Although the Christianization of interest may be dated as of A.D. 1650,
the older feelings survived. In the Larger Catechism, A.D. 1647, adopted by
the Synod of the undivided Presbyterian Church in the British colonies in
America in A.D. 1729 and amended A.D. 1788, with proof-texts added
later, there remains among the duties required by the eighth commandment,
“giving and lending freely according to our abilities and the necessities of
others,” supported by Deuteronomy 15:7, 8, 10. Among the sins forbidden
by the same commandment are theft, robbery, extortion, wsury. This
requirement is grounded upon Psalm 15:5.%

Calvinistn at first devoted the surplus from business and industry.to
charity.”? As the decades passed, the surplus became capital and was invested
in new business undertakings. Gradually, there grew out of this practice the
“spirit of capitalism,” “the single-minded concentration upon pecuniary
gain” which Max Weber found illustrated in Benjamin Franklin’s “Advice to
a Young Tradesman” and “Hints for Those That Would Be Rich” and which
Professor Read of Columbia University described as the distinguishing char-
acteristic of American captains of industry. When American big business
men

“become millionaires, instead of merely collecting art treasures and enjoying
themselves, they keep expanding their businesses and remain business men.
“In Europe, the average man of wealth ceases to be a producer after he
has his competence.
“On the contrary, the Carnegies, Schwabs, Du Ponts and Morgans keep
on expanding and developing new industries as their millions pile up, and
they give employment, and high class employment, to millions of people.”

VHI

Finally, what is the present Catholic interpretation of interest? Three general
attitudes are discernible: 1. Interest-taking is always sin; 2. Interest-taking is
never sin; 3. Interest may not be taken in case of consumptive loans.
The conclusions of W. Hohoff in his Die Bedeutung der Marxschen
Kapitalkritik® were:

“1. The Church has never admitted the justice of interest whether on
money or on capital, but has merely tolerated the institution, just as under
the Old Dispensation, God tolerated polygamy and divorce;
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Histoire du prét a intérét et de son interdiction :
(Interfaith view on prohibition of usury)

» Usury has been mentioned in Hinduism and Buddhibeearliest known evidence is the
Vedic Texts of Ancient India (2000-1400 BC) in whithe userer known as kusidin was
described as someone lending with interest. Suleselgythe Sutra Texts (700-100 BC) and
the Buddhist Jatakas (600-400 BC) expressed conteminese moneylenders. Vasishtha,
the reknowned lawmaker enacted an anti-usury laiwlwilorbade the higher castes

of Brahmans and Kshatriyas from being usurers gpdtritical ascetics are accused of
practicing it.” By the 200 AD, the sentiments agdinsury were somewhat toned down as
reflected in the Laws of Manu whereby “Stipulataterest beyond the legal rate being
against (the Law), cannot be recovered : theytbatla usurious way.” Hence, the dilution of
the prohibition of usury whereby usury is referteds the portion of interest which is

over and above the socially accepted rate, i.@aineg market rate.

* Plato considered usury to be contrary to theneadfithings, Aristotle disapproved of the
money traders’ profit, Aristophanes disapproved,d@ato condemned it as akin to homicide
and Plutarch condemned it in his treatise agaitsirring debts. Whilst these Roman and
Greek philosophers and writers condemned usuryelGaad Roman laws regarded
consumption loans as gratuitous contracts and eticavsmall interest to be charged.

The Greek’s Law of the Twelve Tables allowed ontgiarium fenus, about one twelfth of
the capital i.e. 8.33% whereas the Roman’s PlabiscLex Ganucia forbade interest
altogether. At a later stage, however, as intéagstg could not be forcefully controlled, the
Romans allowed a maximum of 1% per month intereatge on consumption loans. Julius
Caesar, on the other hand, placed a ceiling of @@%terest charges on loans, a policy
adopted by the Democratic party in order to assesborrowers from carnivorous money
lenders. Emperor Justinian later halved the amiouottder to assist the poor in his decree
Laws of Justinian.

» The Torah as codified in the Talmud also condedrusiry practices as either forbidden,
discouraged or scorned. The Hebrew term for intefeeshekh” literally means to bite. The
Talmud prohibits the taking of “avak ribit” whicheans, the dust of interest. However, it
allows “rubbit kezuzah”, which is interest that Heesen prior agreed by a borrower and lender
in a partnership called “hetter iskah”. Subsequyetiie Jews practiced usury by inserting a
clause of “al-pi hetter iskah” into their loan cadts as a way of evading the prohibition and
hence, usury became legalized by man.

« Until the ninth century, canonical decrees foib#tk taking of profit on loans but only on
clerics. The first of such theological opinion omerest payment was the 44th of the
Apostolic Canons and the Council of Arles in 313lidwed by the 17th Canon of the First
Council of Niceaea in 325. Later, the 12th CanothefFirst Council of Carthage and the
36th Canon of the Council of Aix declared it repeesible for both clerics and layman to
profit from money lending. The theological argunseagainst usury were developed in the
Middle Ages in which the Law of God was acceptethasbasis for all civil laws[1]. The
canonical laws of this time absolutely forbade ysas reflected in the Decree of Gratian and
the Decretals and ordered the return of such gradithe borrowers. In 1179, the Third of the
Lateran decreed that persons who accepted intamdetins could not receive sacraments in
church nor Christian burials. In 1311, Pope Cleméntade usury a heresy and abolished
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all usury legalizing secular legislation. Subsedlyeope Sixtus V condemned the charging
of interest as “detestable to God and man, dampehkebsacred canons and contrary to
Christian charity.”[2]

» From the period of the twelfth century onwardi®re was an increasing movement away
from accepting biblical law as the basis for aliran laws. Pro-usury arguments started to
surface to differentiate between benevolent loarteé poor and commercial trade loans
which deserved profits. John Calvin in a letteOekolampadius[3] argued that “there is no
scriptural passage that totally bans usury.” The Tstament prohibited usury in Nehemiah
5:7[4], disallowed it to be charged to the poord#uns 22:25)[5] or to a brother or for food
(Deuteronomy 23:19)[6] but allowed to stranger$ooeigners. Furthermore, all debts had to
be cancelled in the seventh year (Deuteronomy @§7]-and in the Sabbath year. Debt was
seen as a form of slavery in Proverbs 22:7[8].

* Calvin argued that the times, places and th@natmust all be taken into consideration
before a law is enacted, a move towards abandd@aays law for natural law[9]. Calvin
legalized the charging of a ceiling rate of 5% Bn@va, abrogating the Old Testament for the
concept of “equity” proposed in the New Testam@atlvin stated that he was “unwilling to
condemn usury so long as it is practiced with ggantd charity’[10], meaning, any interest
charged must be reasonable and fair. But who wdgtate what equitable interest rates
would be? The free market mean of determining eqletprices was to allow free man to
make free choices. Calvin’s solution to equitahleriest rates was proposed as “whoever
borrows should make at least as much, if not ntbex the amount borrowed.” However, this
solution is not effective as the borrower cannauea in any way that his profits, if any,
would be at minimum, the amount of the loan. Thierest incurred on commercial or

trade loans were then referred to as originary@stevhereas benevolent loan interest was
referred to as usury interest. Originary intereaswot earned as an extra payment to the
lender but as an economic benefit that was obtdnoed an investment loan, hence, usury
became legalized by man.

* In 1361, Bishop Michael Nothburg establishedfttst true charitable credit institutions
called montes pietatius in London, a lending in§tin that provides loans based on collateral
and at very low interest rates. In November, 1 Ptipe Benedict XIV issued a verdict against
usury in a decree called Vix Pervenit : On Usurg @ther Dishonest Profit. In this decree
addressed to the Bishops of Italy, charging ofregeon loans as Usury. The Vatican applied
this encyclical to the entire Roman Catholic Churchuly 1836 during the era of Pope
Gregory XVI. Briefly, the decree stated that “theture of the sin called usury has its proper
place and origin in a loan contract. This financiahtract between consenting parties
demands, by its nature, that one returns to anethigras much as he has received. The sin
rests on the fact that sometimes the creditor eesiore than he has given. Therefore, he
contends some gain is owed to him beyond that wincloaned, but any gain which exceeds
the amount he gave is illicit and usurious.” Thehplbition on usury did not stop only at loan
contracts but any “other just contracts...for whitcls ipermissible to receive a moderate
amount of interest. Should anyone think like thiswill oppose not only the judgment of the
Catholic Church on usury, but also on common hussarse and natural reason.” However,
the montes pietatius establishments were poputhspread largely by the efforts of the
Franciscan Observants throughout Italy and by 18#8montes pietatius became legislated
as municipal establishments with a total capitalmillion Lire. Whilst these

establishments assisted the poor against the carrahieterest rates which were exhorbitant,

-91 -



it contributed the idea that charging a small im¢érate was acceptable and that a small
interest rate was not usurious.

* In order to get around the laws prohibiting usuing European bankers and traders devised
a set of three documents called the contractunuiihe contractum trinius was signed by a
loan applicant and consisted of an investment aohta sale of profit and an insurance
contract. Independently, each of these contracte permissible by the Church, however, as
a set of contracts they equated to an interestrigelmran contract. The lender would invest a
sum equal to the financing amount for a year andh@ase insurance for the financing from
the borrower, and finally sells to the borrower aigit to the profit made over a pre-agreed
rate of return on the investment. This structureijst/facilitating the loan and interest
payment, provided the lender with protection agaile$ault and provided the borrower with
the protection of the law in collecting the ‘insoca premiums’. This practice became so
popular among bankers and merchants that the Clhasths effectiveness in enforcing the
anti-usury laws in Europe. Subsequently, lead byriA®11l of England, European countries
overturned their bans on usury. By this time, augnihg the usury laws was seen to be for the
public good in stimulating economic growth as ewickd by the proposals of Francis Bacon
for two types of usury : one with a low rate toeetse common borrower at 5% and the other,
floating interest rates by licenced money lendersbmmercial transactions. The objectives
of such a move were to “preserve borrowing from geyeral stop or dryness; ...ease infinite
borrowers in the country; ... raise the price of lathds by like reason will encourage and
edge industrious and profitable improvements.”[11]

* [1] Stephen Perks, Christianity and Law : An Eingiinto the Influence of Christianity on
the Development of English Common Law, 1993.

* [2] Conrad Moehlman, The Christianization of het&t. Church History, Issue 3, 1934.

* [3] John Calvin, Calvin’s Ecclesiastical Advideanslated by Mary Beaty and Benjamin
Farley, Calvinism Today Volume lll, No. 1, Janud8p3.

* [4] Nehemiah 5:7 — ... Ye exact usury...and | seteagassembly against them.

* [5] Exodus 22:25 — If thou lend money to my peojplat is poor by thee, thou shalt not to
him as an usurer, neither shalt thou lay upon rsory

* [6] Deuteronomy 23:19 — Thou shalt not lend tp lbhother money to usury, nor corn, nor
any other thing.

* [7] Deuteronomy 15 : 1-6 — At the end of everly Year you shall grant a release of debts,
and this is the form of the release : Every creditbo has lent anything to his neighbour shall
release it; He shall not require it of his neighband his brother, because it is called the
Lord’s release; Of a foreigner, you may requirditt you shall give up your claim to what is
owed by your brother, except where there may bpawws among you; ... to observe with care
all these commandments which | command you todaypu.shall lent to many nations, but
you shall not borrow.

* [8] Proverbs 22:7 — The rich rules over the pamd the borrower is servant to the lender;
He who sows inequity will reap sorrow.

* [9] Natural law is defined as a law that is disee@ed by man in nature, a man-centred law as
opposed to Godcentred law by Divine revelation.

* [10] Calvin’s letter to Oekolampadius.

* [11] Francis Bacon : Of Usury.
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